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Garkalnes novada domei

Brīvības gatvē 455, Rīgā, LV- 1024

Informācijai:

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai

Peldu iela 25, Rīgā, LV - 1050
Par grozījumiem Garkalnes novada Teritorijas plānojumā 2013. – 2024. gadam
Latvijas Dabas fonds (LDF) ir iepazinies ar Garkalnes novada teritorijas plānojuma 2013.–2024.gadam ar 2015.gada grozījumiem pilnveidoto redakciju un tai pievienotajiem materiāliem (turpmāk Plānojuma pilnveidotā redakcija).
Saskaņā ar Plānojuma pilnveidotās redakcijas paskaidrojuma rakstā pausto, novada „Attīstības stratēģijā liels akcents likts uz ainavu telpu attīstību, uzsverot šādus virzienus: 
· Veicināt dažādotu lauku teritoriju attīstību, kas balstīta uz vietējo potenciālu un resursiem. Atbalstīt ilgtspējīgu lauksaimniecības un mežsaimniecības zemju racionālu un daudzveidīgu izmantošanu. 
· Paredzēt ilgtspējīgu dabas resursu izmantošanu un apsaimniekošanu, aizsargāt vērtīgās ainavas, novērst piesārņojuma un erozijas riskus. 
· Nodrošināt saprātīgu un ilgtspējīgu ūdens resursu aizsargāšanu un izmantošanu, ūdenstilpju apsaimniekošanas plānu izstrādi. 
· Nodrošināt dabas un kultūras mantojuma saglabāšanu, aizsardzību un attīstību, saglabāt un uzturēt visas vēsturiski, estētiski un ekoloģiski nozīmīgās vietas un ainavas. 
· Dabas un kultūras mantojuma vietas izmantot to kā attīstības potenciālu videi draudzīga tūrisma attīstībai. 
· Saglabāt nesadalītas un neapbūvētas lielās, vērtīgās mežu zemes ekstensīvas apbūves vajadzībām. 
· Veicināt mežu saglabāšanu un izmantošanu iedzīvotāju rekreācijas vajadzībām. 
· Nodrošināt atvērtajā telpā pietiekošas publiski pieejamas teritorijas iedzīvotāju rekreācijai, uzlabot vides kvalitāti atpūtas zonās un nodrošināt pieejamību ūdeņiem.”
Vēršam uzmanību, ka Plānojuma pilnveidotā redakcija neparedz augstāk citēto novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijā noteikto ainavu, dabas un kultūras mantojuma saglabāšanas un aizsardzības virzienu praktisku īstenošanu. Gan līdzšinējais novada teritorijas plānojums, gan Plānojuma pilnveidotā redakcija nav balstīts uz teritorijas dabas un kultūrvēsturisko vērtību apzināšanu, tāpēc joprojām Garkalnes novada Teritorijas plānojumā paredzētā (pieļaujamā) izmantošana paredz apbūves teritoriju izveidošanu gan applūstošās teritorijās, gan vietās, kur konstatēti īpaši aizsargājami biotopi un retu sugu dzīvotnes, piemēram, Mašēnu ezera Z piekrastē. Kā minēts Pārskatā par teritorijas plānojuma pilnveidotās redakcijas izstrādi, arī valsts institūcijas Lielrīgas Reģionālā vides pārvalde un Dabas aizsardzības pārvalde norāda uz augsto dabas vērtību sastopamību Mašēnu ezera piekrastē un teritorijas plānojumā lūdz respektēt konstatētās vērtības. 

Izanalizējot saņemtos priekšlikumus un iebildumus par Teritorijas plānojuma grozījumiem, LDF konstatēja, ka biedrības „Vides aizsardzības klubs” (VAK) priekšlikumi 5.-8. Ir atteikti pamatojot, ka „Tas būtu Teritorijas attīstības plānošanas likuma 3. panta, kurā noteikts tiesiskās paļāvības princips, rupjš pārkāpums. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka saskaņā ar MK noteikumu Nr. 628 61. punktu, neviena institūcija atzinumos nevar izvirzīt jaunus nosacījumus. Pirms grozījumu izstrādes nekādi priekšlikumi vai ierosinājumi no VAK netika saņemti.” Līdzīgi formulēts atteikums LDF iesniegtajiem priekšlikumiem. LDF vērš uzmanību, ka Teritorijas attīstības plānošanas likuma 3. Panta nav noteikts tiesiskās paļāvības princips, bet 3. pantā ir noteikti Teritorijas attīstības plānošanas principi, tostarp:

1) ilgtspējības princips — teritorijas attīstību plāno, lai saglabātu un veidotu esošajām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma attīstību;

2) pēctecības princips — jaunus teritorijas attīstības plānošanas dokumentus izstrādā, izvērtējot spēkā esošos attīstības plānošanas dokumentus un to īstenošanas praksi;

3) vienlīdzīgu iespēju princips — nozaru un teritoriālās, kā arī privātpersonu un sabiedrības intereses tiek vērtētas kopsakarībā ar mērķi veicināt attiecīgās teritorijas ilgtspējīgu attīstību;

4) nepārtrauktības princips — teritorijas attīstību plāno nepārtraukti, elastīgi un cikliski, uzraugot šo procesu un izvērtējot jaunāko informāciju, zināšanas, vajadzības un iespējamos risinājumus;

5) atklātības princips — teritorijas attīstības plānošanā un dokumentu izstrādē iesaista sabiedrību un nodrošina informācijas un lēmumu pieņemšanas atklātumu;

6) integrētas pieejas princips — ekonomiskie, kultūras, sociālie un vides aspekti tiek saskaņoti, atsevišķu nozaru intereses tiek koordinētas, teritoriju attīstības prioritātes tiek saskaņotas visos plānošanas līmeņos, sadarbība ir mērķtiecīga, un tiek novērtēta plānoto risinājumu ietekme uz apkārtējām teritorijām un vidi;

7) daudzveidības princips — teritorijas attīstību plāno, ņemot vērā dabas, kultūrvides, cilvēku un materiālo resursu un saimnieciskās darbības daudzveidību;

8) savstarpējās saskaņotības princips — teritorijas attīstības plānošanas dokumentus izstrādā, tos savstarpēji saskaņojot un izvērtējot citos teritorijas attīstības plānošanas dokumentos noteikto. (http://likumi.lv/doc.php?id=238807).
Mūsu ieskatā diemžēl Plānojuma pilnveidotā redakcija nenodrošina augstāk citēto teritorijas attīstības plānošanas principu praktisku īstenošanu.


Savukārt Tiesiskās paļāvības princips ir definēts Administratīvā procesa likuma 10. Pantā (http://likumi.lv/doc.php?id=55567). Saskaņā ar Satversmes tiesas spriedumos skaidrotajiem principiem „Tiesiskās paļāvības princips noteic arī to, ka indivīda reiz iegūtās tiesības nevar pastāvēt neierobežoti ilgi. Proti, šis princips nedod pamatu ticēt, ka reiz noteiktā tiesiskā situācija nekad nemainīsies. Būtiski ir tas, ka tiesiskās paļāvības princips nodrošina indivīdam tiesisko aizsardzību tikai likumdevēja noteiktajā pārejas periodā. Tiesiskās paļāvības princips negarantē indivīdam pastāvīgu status quo.
Secināms, ka tiesiskās paļāvības princips aizsargā personas reiz iegūtās tiesības, t.i., personas var paļauties uz to, ka tiesības, kas iegūtas saskaņā ar spēkā esošu tiesību aktu, noteiktajā laika periodā tiks saglabātas un reāli īstenotas. [Lieta Nr.2004-03-01] (http://www.lpia.lv/?id=836). 

LDF norāda, ka MK noteikumu Nr. 628 61. Punkts nav citēts pilnībā „61. Institūciju atzinumos nevar izvirzīt jaunus nosacījumus vai prasības, izņemot gadījumu, ja ir mainījusies tiesiskā vai faktiskā situācija” (http://likumi.lv/doc.php?id=269842). 

LDF, iesniedzot Garkalnes novada domē sertificēta eksperta atzinumu par Bioloģiskās daudzveidības novērtējumu Mašēnu ezera apkārtnē, ir informējis pašvaldību, lai īstenotu ilgtspējīgu attīstības plānošanu paredzot augstas dabas un kultūrvēsturisko, kā arī ainavisko vērtību saglabāšanu Mašēnu ezera apkārtnē, kas nozīmē, ka ir mainījusies faktiskā situācija. LDF sagatavotajā eksperta atzinuma secinājumos ir skaidri norādīts, ka „Teritorijas plānojumā izpētes teritorijā paredzēti vērienīgi vides un ainavas pārveidošanas pasākumi – pārsvarā savrupmāju būvniecība. Plānotais teritorijas izmantošanas veids nav ilgtspējīgs un plānošana nav balstīta uz teritorijas dabas, kultūrvēsturisko un rekreatīvo potenciālu. Paredzams, ka plānotā teritorijas izmantošana dos vien īslaicīgu ekonomisku pienesumu, taču lielākā daļa dabas vērtību tiks neatgriezeniski zaudētas, bet līdz ar to zudīs arī teritorijas rekreatīvā pievilcība teritorijas apmeklētājiem. (…) Lai arī teritorijā šobrīd tiek plānoti dažādi attīstības projekti, jāņem vērā fakts, ka šobrīd šīs vērtības ir sastopamas. Nepieciešams veikt izmaiņas Garkalnes teritorijas plānojumā pētītajā teritorijā mainot funkcionālo zonējumu uz mežu teritorija (saudzējamie meži) vai sliktākajā (kompromisa) gadījumā dabas un apstādījumu teritorija, nepieļaujot kāpu reljefa pārveidošanu.” Garkalnes domes atteikums šim priekšlikumam ir „Teritorijas plānojuma grozījumi tiek izstrādāti atbilstoši pašvaldības apstiprinātajam darba uzdevumam, kurā šāda radikāla funkcionālā zonējuma maiņa nav paredzēta.” Iepazīstoties ar „Ziņojums par saņemtajiem priekšlikumiem un iebildumiem Garkalnes novada Teritorijas plānojuma 2013.-2024.gadam grozījumu 1.redakcijas publiskās apspriešanas laikā”, redzams, ka gadījumā ar Andra Zalāna 26.03.2015. un Gunāra Dimbeļa 7.04.2015. priekšlikumu mainīt „noteikto funkcionālo zonējumu (izmantošanas mērķi) no „mežu teritorija” (M3) uz mērķi „savrupmāju apbūves teritorija” (DzS)”, Garkalnes novada dome tomēr ir pieņēmusi radikālus lēmumus funkcionālā zonējuma maiņai.
LDF uzsver, ka Garkalnes novadā arī ārpus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām lielās platībās sastopami Latvijā un Eiropā īpaši aizsargājami biotopi, bet Sugu un biotopu likums nosaka to, ka valstij jānodrošina sugu un biotopu labvēlīgs aizsardzības statuss, kas definēts šī likuma 7. panta 3. punktā:

„Biotopa aizsardzības uzdevums ir nodrošināt tādu faktoru kopumu, kas labvēlīgi ietekmē biotopu un tam raksturīgās sugas un veicina biotopa dabisko izplatību, struktūru un funkcijas, kā arī tam raksturīgo sugu izdzīvošanu ilgā laikposmā. Biotopa aizsardzība tiek uzskatīta par labvēlīgu, ja:

1) tā dabiskais izplatības areāls un platības, kur tas atrodams, ir stabilas vai paplašinās;

2) tam ir raksturīgā struktūra un funkcijas, kas nepieciešamas biotopa ilgstošai eksistencei, un paredzams, ka tās pastāvēs tuvākajā nākotnē;

3) ir nodrošināta labvēlīga tam raksturīgo sugu aizsardzība” (http://likumi.lv/doc.php?id=3941).
Piemēram, visu Mašēnu ezera apkārtnes teritorijā konstatēto aizsargājamo biotopu veidu stāvoklis, saskaņā ar Biotopu direktīvas 17. panta ziņojumu par 2007 – 2012 periodu, valstī novērtēts kā nelabvēlīgs ar tendenci pasliktināties. Garkalnes novada Teritorijas plānojums pieļauj plašu īpaši aizsargājamo biotopu platību pārveidošanu un apbūvēšanu, tādējādi nozīmīgi samazinot kopējo biotopa aizņemto platību valstī, neparedzot kompensējošus mehānismus, kā arī pirms teritorijas plānošanas neveicot platības pārbaudi īpaši aizsargājamā biotopa statusa un kvalitātes noteikšanai. Turklāt īpaši aizsargājamo biotopu aizņemtajām platībām ir ļoti nozīmīga ainaviskā un rekreācijas vērtība, kā arī dabiskām, nepārveidotām teritorijām ir būtiska nozīme ekosistēmu pakalpojumu nodrošināšanā – gan regulējošo (gaisa un ūdens kvalitātes nodrošināšana, CO2 piesaiste un uzglabāšana, plūdu risku mazināšana), nodrošinājumu pakalpojumi (koksnes, zivju, ogu, sēņu resursi), gan kultūras pakalpojumi (vide rekreācijai) un atbalsta pakalpojumi (barības vielu aprite).

Atzinīgi vērtējam Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 9. nodaļas 366. punktā noteiktās prasības detālplānojuma izstrādei, kas paredz teritorijas papildus izpēti. Taču nepieciešams arī skaidri definēt mehānismu, kā tiks nodrošināta izpētes rezultātu iekļaušana teritorijas izmantošanas nosacījumos un konstatēto vērtību saglabāšana.
Atkārtoti lūdzam teritorijas plānojumā iestrādāt LDF ieteikumus mainīt Mašēnu ezera piekrastē esošo mežu funkcionālo zonējumu no DzM un DzS1 uz M3(saudzējamie meži), un/vai DA1, DA2 (dabas un apstādījumu teritorija) vai paredzēt citu mehānismu, kas nodrošinās reto un īpaši aizsargājamo sugu un biotopu pastāvēšanai labvēlīgu stāvokli novada teritorijā.
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