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Projekts Nr. 1-08 / 106 / 2013“Dabas aizsardzības plāna atjaunošana dabas liegumam “Sātiņu dīķi””
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Sanāksmes protokols

L.Eņģele atklāj sanāksmi un informē par sanāksmē izskatāmajām tēmām: 
- dabas aizsardzības plāns un tā izstrādes process,

- dabas lieguma “Sātiņu dīķi” dabas aizsardzības plāna saturs (teritorijas vērtības, aizsardzības un apsaimniekošanas mērķi, apsaimniekošanas pasākumi, individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu un zonējuma projekts),

- informācija par turpmāko saistībā ar dabas aizsardzības plāna izstrādes pabeigšanu.

L. Eņģele informē, ka dabas aizsardzības plāns tiek izstrādāts Latvijas Vides aizsardzības fonda un Saldus novada pašvaldības finansētā projekta “Dabas aizsardzības plāna atjaunošana dabas liegumam “Sātiņu dīķi”” ietvaros. Dabas aizsardzības plāna izstrādes mērķis ir noteikts likumā “Par īpaši aizsargājamajām dabas teritorijām” un to izstrādā, lai saskaņotu dabas aizsardzības, dabas resursu izmantošanas un reģiona ilgtspējīgas attīstības intereses, nodrošinot teritorijas dabas vērtību saglabāšanu, kā arī lai nodrošinātu labvēlīgu aizsardzības stāvokli tām īpaši aizsargājamām sugām un īpaši aizsargājamiem biotopiem, kuru aizsardzības nolūkā šī teritorija ir izveidota.

L.Eņģele uzsver, ka dabas aizsardzības plānam ir ieteikuma raksturs un ar dabas aizsardzības plānu netiek noteikti jauni aprobežojumi un netiek atcelti spēkā esošie aprobežojumi. Plānu ņem vērā, saskaņojot plānotās darbības un plānojot teritorijas attīstību un izmantošanu. Prasības lieguma teritorijā mainās, ja Ministru Kabinets apstiprina lieguma individuālos aizsardzības un izmantošanas noteikumus.

L.Eņģele informē par dabas aizsardzības plāna izstrādes kārtību un saturu, ko nosaka ministru kabineta “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību”.

L.Eņģele sniedz īsu informāciju par dabas liegumu “Sātiņu dīķi”: dibināts 1999. gadā (MK noteikumi Nr. 212, 15.06.1999. «Noteikumi par dabas liegumiem»), prasības nosaka «Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi» (MK noteikumi Nr. 264, 16.03.2010.), platība 3757 ha, Natura 2000 teritorija kopš 2005. gada, izveidota sugu un biotopu aizsardzībai, starptautiski putniem nozīmīga vieta.
A.Bimšteins jautā, kādēļ liegums ir “apaudzēts” ar visu ko citu, ja tas sākotnēji tika veidots putnu aizsardzībai. 
L.Enģele atbild, ka lieguma robežas nav mainītas kopš tā izveidošanas, bet “apaudzēšana” aizsargājamo vērtību ziņā ir notikusi, Latvijai iestājoties Eiropas Savienībā. Tolaik tika pārbaudīts, kādas ES nozīmes aizsargājamās vērtības ir sastopamas Latvijas aizsargājamajās dabas teritorijās. Šajā liegumā ir sastopamas daudzas Putnu direktīvas pielikumos ierakstītās putnu sugas, kā arī tika atrasti Biotopu direktīvas pielikumā ierakstītie Purvainie meži un Staignāju meži. Attiecīgi šīs ES nozīmes dabas vērtības pirmkārt tika sargātas jau izveidotajās aizsargājamajās dabas teritorijās.
Sanāksmes dalībnieks jautā, vai sugas un biotopus mēs sargājam Eiropas dēļ vai pašu dēļ.

L.Eņģele atbild, ka ir loģiski, ka aizsargājamā dabas teritorijā tiek sargātas visas tur sastopamās vērtības un dabas vērtību saglabāšana ir svarīga mums pašiem, un ES prasības ir uzskatāmas tikai par vadlīnijām.

L.Eņģele informē par dabas aizsardzības plāna izstrādes ietvaros liegumā veikto sugu un biotopu izpēti un konstatētajām vērtībām: 67 īpaši aizsargājamas un Putnu direktīvas dažādos pielikumos ierakstītas putnu sugas, 7 augu, 4 bezmugurkaulnieku, 12 zīdītāju īpaši aizsargājamās sugas, 12 ES nozīmes aizsargājamie biotopi, kas aizņem 13% no lieguma teritorijas (91D0* Purvaini meži 196 ha, 9010* Veci vai dabiski boreāli meži 156 ha, 9080* Staignāju meži 60 ha, kā arī citi mežu, zālāju un purvu biotopi). 
L.Eņģele uzsver, ka dabas vērtību pastāvēšanai liegumā ir svarīgi meži, dīķi, purvi un mitrāji, un zālāji.

L.Eņģele informē par dabas aizsardzības plānā izvirzītajiem lieguma apsaimniekošanas un aizsardzības ilgtermiņa mērķiem un aicina sanāksmes dalībniekus izteikt viedokli.

Sanāksmes dalībnieks pauž bažas par bebraiņu saglabāšanu un bebru savairošanos.

L.Eņģele atbild, ka dabas aizsardzības plāns paredzēt saglabāt tikai bebraines, kas neappludina jaunas mežu un lauksaimniecības zemju platības, ceļus un platības ārpus lieguma. Lieguma ilgtermiņa mērķos ir minēts, ka: “lieguma teritoriju aizņem gan dabisku mežu masīvi, gan apsaimniekotu zivju dīķu un zālāju mozaīka, ko papildina viensētas, savrupi koki un koku grupas, meža puduri, bebraines un purviņi”.

Tiek izskatīti un apspriesti lieguma aizsardzības un apsaimniekošanas īstermiņa mērķi.

G.Čukna jautā, vai mērķis “A.1. Dabas lieguma robežas ir redzamas dabā” paredz lieguma robežu marķēšanu, lai tās būtu redzamas.
L.Eņģele atbild, ka ir paredzēta tikai robežzīmju izvietošana. Lai nerastos pārpratumi, mēģināsim precizēt mērķa A.1. formulējumu.

V.Getliņš jautā, vai ir paredzētas arī kompensācijas paredzētas par zivjēdāju nodarītajiem postījumiem.

L.Eņģele atbild, ka ir atjaunota krīzes laikā pārtrauktā kompensāciju izmaksāšana par postījumiem, ko dīķsaimniecībām nodara zivjēdāji. Ir stājušies spēkā MK noteikumi “Kārtība, kādā zemes īpašniekiem vai lietotājiem nosakāmi to zaudējumu apmēri, kas saistīti ar īpaši aizsargājamo nemedījamo sugu un migrējošo sugu dzīvnieku nodarītajiem būtiskiem postījumiem, un minimālās aizsardzības pasākumu prasības postījumu novēršanai” un notiek postījumu uzskaite saskaņā ar šiem noteikumiem. Dabas aizsardzības plāns paredz, ka ir nepieciešamas kompensācijas gan par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, gan zivjēdāju nodarītajiem postījumiem.

L.Eņģele precizē, ka plāna darbības laikam, kas ir 2016.-2025. gads, tiek izvirzīti pēc iespējas konkrēti mērķi, tādēļ ir norādīti konkrēti saglabājamo aizsargājamo biotopu un dīķu un atjaunojamo zālāju hektāri.
Sanāksmes dalībnieks jautā, ka ir saprotams ar “zālāji”, jo attiecībā uz dabiskajām pļavām un ganībām tas neatbilst LAD terminoloģijai, kur lieto “sētie zālāji” un “kultivētie zālāji”.

L.Enģele atbild, ka tiek lietots termins “zālāji”, kas ietver gan pļavas, gan ganības. 

V.Getliņš saka, ka pašreizējā atbalsta maksājumu sistēma neveicina dabisko zālāju saglabāšanu un mērķi liegumā atjaunot zālājus nav sasniedzami. Ievērojot prasību novākt nopļauto, zālāju apsaimniekošanā izdevumi pārsniedz ienākumus. Zāle un siens nevienam apkārtnē nav vajadzīgi un transportēšana tālāk neatmaksājas. Tas ir antidemokrātiski, ka par neapsaimniekotu pļavu dabas liegumā tiek aprēķināts paaugstinātais zemes nodoklis. Ir jāprasa Zemkopības ministrijai, lai par zālāju apsaimniekošanu dabas liegumā būtu atbilstoši reālajām izmaksām.

L.Lētiņa saka, ka zemes īpašnieki var veidot biedrību, lai labāk varētu cīnīties par savām tiesībām.
V.Čukna ierosina papildināt C.1. mērķi, paredzot arī hidroloģiskā režīma monitoringu.

L.Eņģele piekrīt, ka var precizēt šādi: “C.1. Teritorijā notiek aizsargājamo sugu un biotopu, apsaimniekošanas pasākumu un hidroloģiskā režīma monitorings”.

Tiek izskatīti un apspriesti dabas aizsardzības plānā paredzētie apsaimniekošanas pasākumi.
Sanāksmes dalībnieks iebilst, ka paredzēta neiejaukšanās bebrainēs, jo notiks teritorijas appludināšana.

L.Eņģele atbild, ka neiejaukšanās ir paredzēta tikai esošās ilglaicīgās bebrainēs, ja netiek applusdinātas jaunas platības.

L.Lētiņa citē plāna tekstu: “Neiejaukšanās jānodrošina arī lieguma teritorijā esošo ilglaicīgo bebraiņu dabiskajā attīstībā, kas ir bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai nozīmīgas teritorijas (3.4. pielikums). Iejaukšanās pieļaujama, ja ūdens līmenis paaugstinās un applūst jaunas meža vai lauksaimniecības zemju platības vai ceļi.”
D.Gūtmane iebilst pret dabas aizsardzības plānā paredzēto grāvju aizbēršanu hidroloģiskā režīma atjaunošanai. Grāvju aizbēršanas vietā jau ierosinājām paredzēt dambīšus. Dabas aizsardzības plānā ir paredzēta neiejaukšanās ES nozīmes biotopos, bet grāvju aizbēršanai būs jāizcērt trase, kur biotopi tiks iznīcināti.
G.Čukna saka, ka, valsts mežā Raņķu purva apkārtnē grāvji ir tik aizauguši, ka nav saprotams, kā varētu notikt to aizbēršana.

V. Getliņš jautā vai mērķis ir tā vērts un vai tiks sasniegts ar šo pasākumu.

A.Bimšteins stāsta, ka savulaik pie Grebūtnieka izveidojās uzpludinājums un nokalta ap 200 ha meža. Ja pieaugušam mežam izmaina hidroloģisko režīmu, tas aiziet bojā. Ja šeit paredz grāvju aizbēršanu, tad nav saprotams, kādēļ esošus purvus atdod kūdras ieguvei kā Melnceres purvu.
L.Eņģele atbild, ka pašlaik dabas aizsardzības plāna aprakstā ir doti nosacījumi hidroloģiskā režīma atjaunošanai, t.sk., ka ir iespējama grāvju aizbēršana vai dambēšana un nedrīkst negatīvi ietekmēt aizsargājamos biotopus. Šie pasākumi nav viennozīmīgi vērtējami un tos ir nepieciešams apspriest atsevišķā tikšanās ar dabas aizsardzības plāna izstrādē iesaistītajiem ekspertiem, LVM, VMD, DAP pārstāvjiem.
L.Eņģele precizē, ka dabas aizsardzības plānā paredzētajai zālāju atjaunošanai 3.4. pielikumā ir norādītas teritorijas, kurā pasākums ir īstenojams, taču tas nenozīmē, ka zālāji būtu atjaunojami pilnīgi visā norādītajā platībā. Norādītajās teritorijās esošajos mežos var veikt zālāju atjaunošanu, bet tas nekādā gadījumā nav obligāti. Pasākuma aprakstā ir minēts, ka saglabājami meža puduri, bet tiks precizēta arī karte.

L.Eņģele uzsver, ka zālāju atjaunošana ir uzsākama tikai tad, ja ir skaidrs, kā tie turpmāk tiks uzturēti. Citādi labāk ir nedarīt neko. Visloģiskākā šķiet ganību ierīkošana, ja atrastos kāds, kurš ar to grib nodarboties.

L.Eņģele informē, ka kolēģi Latvijas Dabas fondā gatavo LIFE projekta pieteikumu zālāju atjaunošanai un projektā ir paredzēts arī pārvadājamais ganāmpulks. To plānots vest uz platībām, par kuru apsaimniekošanu būs noslēgta vienošanās. Vienīgi jāņem vērā, ka LIFE projekts paredz 20 gadu saistības atjaunoto zālāju uzturēšanai. Aicina zemes īpašniekus apdomāt iespējas ar savu zemi piedalīties šajā projektā un pieteikties.
A.Janevics informē, ka Liepājas reģionālajā vides pārvaldē ir vērsies lauksaimnieks, kurš interesējas par zālāju apsaimniekošanu un ieinteresētajiem zemes īpašniekiem ir iespējams apmainīties kontaktiem ar šo lauksaimnieku.

A.Bimšteins jautā, kas notiek ar sumbriem Papes ezera pļavās.

A.Maisiņš skaidro, ka Papes dabas parkā zālāju noganīšana veiksmīgi turpinās.

L.Enģele papildina, ka tur uz vietas ir cilvēks, kas ar to nodarbojas – Ints Mednis no Papes ezera dabas parka fonda. Veiksmīgi tiek apsaimniekoti arī zālāji pie Engures ezera, ko organizē Roberts Šiliņš no Engures ezera dabas parka fonda. Lielās platībās ganības ir ierīkotas un veiksmīgi notiek noganīšana Pededzes palienē dabas liegumā “Sitas un Pededzes paliene” pie Litenes un dabas parkā “Dvietes paliene” Bebrenes pagastā.

L.Eņģele informē, ka pēc Saldus novada pašvaldības priekšlikuma dabas aizsardzības plāna 3.6. pielikumā ir norādīta vieta skatu torņa būvēšanai starp Grebūtnieku un Lieknas dīķiem. No dabas vērtību viedokļa nav iebildumu pret skatu torņa būvēšanu šajā vietā, taču, ņemot vērā pieredzi ar dabas aizsardzības plāna ietvaros uzbūvēto skatu platformu, ir nepieciešama rakstiska vienošanās ar zemes īpašnieku.

Z.Štencele aicina zemes īpašniekus sniegt priekšlikumus, ja ir ieceres dabas liegumā veidot infrastruktūras objektus, jo iekļaušana dabas aizsardzības plānā var sekmēt ieceres īstenošanu.

Sanāksmes dalībniece saka, ka dabas liegumā vajadzētu dot zemes nodokļa atlaides, kā tas ir citās valstīs.
L.Eņģele atbild, ka saskaņā ar MK “Noteikumiem par atsevišķām ar nekustamā īpašuma nodokli neapliekamām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” nodoklis nav jāmaksā stingrā režīma un regulējamā režīma zonās, kur saimnieciskā darbība ir pilnībā aizliegta. Nodokļu atlaides citās aizsargājamajās teritorijās var dot pašvaldība. Noskaidrosim, kā tiek aprēķināts nodoklis, ja platība ar mežsaimnieciskās darbības aizliegumu atrodas dabas lieguma zonā.
S.Lākute jautā, vai būs iespējams uzbūvēt ceļu uz Ploceniekiem, kas nepieciešams zemes apsaimniekošanai.

L.Eņģele atbild, ka šis ceļš ir norādīts 3.6. pielikuma kartē un pasākuma aprakstā ir minēts, ka atjaunojami un izbūvējami ceļi, kas nepieciešami teritorijas apsaimniekošanai, taču pirms veikt ceļa seguma uzlabošanu, ir jāvēršas būvvaldē.

Tiek izskatīts un apspriests dabas lieguma iespējamais zonējums un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts.
L.Eņģele informē par principiem, kā veidots dabas lieguma zonējums:

1) Dabas lieguma zona (2069 ha, kas ir 55 % no dabas lieguma teritorijas) ir plānota, lai aizsargātu liegumā ligzdojošo īpaši aizsargājamo putnu sugu dzīvotnes un Eiropas Savienības nozīmes aizsargājamos mežu un purvu biotopus, kā arī veicinātu meža ekosistēmu dabisku attīstību, tajā ilgtermiņa prioritāte ir dabas aizsardzība un meža un purva dabiska attīstība;

2) dabas parka zona (pārējā teritorija, 45 %) ir plānota, lai saglabātu putniem nozīmīgās zivju dīķu platības, aizsargājamos zālāju biotopus, kā arī sekmētu dabas lieguma teritorijas ilgtspējīgu apsaimniekošanu un zālāju atjaunošanu; tajā ilgtermiņa prioritāte ir ekstensīva saimnieciskā darbība, kas nepieciešama aizsargājamo zālāju biotopu un aizsargājamo sugu dzīvotņu pastāvēšanai un vienlaikus nodrošina arī saimnieciskās darbības iespējas.
L.Eņģele informē par būtiskajām izmaiņām, ko individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts paredz salīdzinājumā ar pašreizējo situāciju.
V.Getliņš iebilst, ka dabas parka zonā tiek atcelts galvenās cirtes aizliegums un līdz ar to ievērojami no 160 eiro/ha uz 45 eiro/ha samazinās kompensācija par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Saimniekojot ar izlases cirtēm, puse no koksnes netiek iegūta, un tas netiek kompensēts. Norāda riskus, ka ar šādām prasībām var tikt veidotas mazvērtīgas baltalkšņu audzes.
L.Eņģele skaidro, ka ir jākompensē konkrētas dabas vērtības saglabāšana, taču dabas parka zonā iekļautie meži galvenokārt ir veidojušies, aizaugot lauksaimniecības zemēm vai ir jauni, un tajos aizsargājamas dabas vērtības nav un nebūs tuvākajos gadu desmitos. Turklāt dabas vērtības ir aizaugošajos zālājos, taču kompensācija tiek saņemta, tiklīdz aizaugušais zālājs tiek reģistrēts par mežu. Nav loģiski, ja ar kompensācijām tiek veicināta zālāju neapsaimniekošana nevis otrādi.

Sanāksmes dalībnieks iebilst, ka bebraines ir jāsaglabā, bet kompensācija nebūs. 

L.Eņģele piekrīt, ka dabas parka zonā tiek veikta saimnieciskā darbība un bebraines tiek nosusinātas. Tiks pārbaudītas dabas parka zonā iekļautās platības un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts, lai bioloģiski vērtīgās bebraines atrastos dabas lieguma zonā un dabas parka zonā būtu atļauta bebraiņu nosusināšana.
G.Čukna jautā, vai dabas lieguma zonā un teritorijās ar aizliegtu mežsaimniecisko darbību būs iespējama koku ciršana medību vajadzībām nepieciešamo stidziņu (“vārnkāju”) ierīkošanai, kad parasti tiek cirsti koki līdz 12 cm diametrā.

 L.Eņģele atbild, ka šis jautājums tiks noskaidrots.
G.Čukna vērš uzmanību, ka mežaudzēs ir aizliegts izmantot ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus, bet var rasties nepieciešamība apkarot latvāņus, jo Kursīšu pagastā latvāņi ir izplatīti.

L.Eņģele atbild, ka šis jautājums tiks apsvērts, konsultējoties ar ekspertiem. Tāpat arī tiks apsvērta iespēja individuālo aizsardzības un izmantošanas projektā iekļaut prasību lietot ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus lauksaimniecības zemēs, ņemot vērā pašlaik liegumā konstatēto ķīmisko augu aizsardzības līdzekļu lietošanas gadījumu zālājā.

Vairāki sanāksmes dalībnieki iebilst, ka tiek paredzēts aizliegums uzart zālājus lielākā platībā kā 1 ha.

L.Eņģele skaidro, ka līdzīga prasība ir noteikta aizsargājamo ainavu apvidū “Ziemeļgauja”. Būtu iespējama piemājas zemes apsaimniekošana, ja lieguma teritorijā tiktu atjaunotas viensētas, taču intensīvi apsaimniekotu lielu aramzemes platību ierīkošana dabas lieguma teritorijā nebūtu pieļaujama, ņemot vērā šeit esošo zālāju dabas vērtību.

G.Grigorjeva jautā, vai dabas parka zonā būs noteiktas prasības, uzturēt ūdens līmeni dīķos.

L.Eņģele atbild, ka šāda diskusija jau notika uzraudzības grupā un uzraudzības grupa vienojās, ka individuālo noteikumu projektā šādas prasības netiek noteiktas un ūdens līmeņa saglabāšana tiek aprakstīta apsaimniekošanas pasākumos. Dabas aizsardzības plānā zivju dīķi ir raksturoti kā būtiski nepieciešami lieguma putnu sugu daudzveidības uzturēšanai un nepieciešamības gadījumā ir jāmeklē iespējas piesaistīt papildus finansējumu dīķu apsaimniekošanai.

L.Eņģele demonstrē fotogrāfijas, kurās parādīti meži, kas iekļauti dabas parka zonā un dabas lieguma zonā un aicina pievērst uzmanību šo mežu atšķirībām.

L.Eņģele demonstrē fotogrāfiju, kur redzama ķīmisko augu aizsardzības līdzekļu lietošana zālājā pie Dadzu dīķiem šajā gadā un aicina zemes īpašniekus nesteigties ar zālāju iznīcināšanu un aramzemes ierīkošanu dabas liegumā, pirms ir labi apsvērta arī šāda pasākuma ekonomiskā lietderība, ņemot vērā piekļūšanas iespējas un augsnes īpašības.

Sanāksmes noslēgumā L.Eņģele informē par turpmāko plāna izstrādes gaitu:

· aicina sniegt priekšlikumus līdz 05.08.2016.; priekšlikumi tiks izvērtēti, nepieciešamības gadījumā tiekoties ar priekšlikumu sniedzējiem, un iespēju robežās iestrādāti dabas aizsardzības plānā vai tiks sniegts pamatojums, ja priekšlikums netiks ņemts vērā;

· precizētā dabas aizsardzības plāna redakcija tiks nosūtīta uzraudzības grupai un priekšlikumu sniedzējiem (ja būs norādīta e-pasta adrese) un pēc tam iesniegta pašvaldībai atzinuma sniegšanai;
· pēc pašvaldības atzinuma saņemšanas notiks uzraudzības grupas sanāksme, pēc tās plāns tiks iesniegts Dabas aizsardzības pārvaldē un VARAM apstiprināšanai.

L.Eņģele pateicas sanāksmes dalībniekiem un informē par sanāksmes beigšanu, un aicina turpināt neformālas sarunas.
Sanāksmi vadīja: 
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