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Reģ. Nr.1.-5.2./10
Olaines novada pašvaldībai

Informācijai:

VMD Rīgas reģionālajai virsmežniecībai

VVD Lielrīgas reģionālajai vides pārvaldei

Par detālplānojuma projektu „Rīgas pilsētas meža fonds” kad. apz. 80800060576 daļai 

Latvijas Dabas fonds (LDF) ir iepazinies ar Olaines novada mājaslapā publicēto detālplānojuma projektu „Rīgas pilsētas meža fonds” kad. apz. 80800060576 daļai (http://www.olaine.lv/jaunumi/pazinojums-par-detalplanojuma-sia-rigas-mezi-nekustama-ipasuma-rigas-pilsetas-meza-fonds-dalas) un publiskās apspriešanas ietvaros sniedz viedokli par detālplānojuma projektu. 

1. Detālplānojuma projektā norādīta ļoti pretrunīga informācija par detālplānojuma teritoriju. Projekta titullapā norādītā kontūra ietver zemesgabala ar kad. apz. 80800060576 divas daļas ar kad. apz. – 808000605768001 (149 ha) un kad. apz. 808000605768002 (99 ha), kas atbilst detālplānojuma darba uzdevumam un projekta 7.lpp. minētajam, ka “detālplānojuma teritorijas kopējā platība ir 247 hektāri”, kā arī informācijai www.kadastrs.lv. Savukārt projekta 4.lpp. ir teikts: “saskaņā ar Valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs" sniegto informāciju (4.01.2013. vēstule Nr.4-6/5c) atrodas kūdras atradne “Ēbeļmuižas purvs”. P kategorijas resursi aizņem 148 hektāru platību”. Detālplānojuma projekta 5. lpp. ir minēts par 1984. gadā izstrādāto, bet nerealizēto projektu, kas Ēbeļmuižas purvā paredzēja kūdras ieguvi 278 ha lielā platībā. Detālplānojuma projektam pievienotā 2. karte (17.lpp.) ar plānotajiem meliorācijas risinājumiem nepārprotami rāda, ka kūdras ieguve tiek plānota visā detālplānojuma teritorijā. 
Šādas manipulācijas ar atradnes un plānotās ieguves platībām maldina un apgrūtina ietekmes uz vidi novērtēšanu.

2. Detālplānojuma teritorijas robeža nav korekti norādīta 2. att. (6.lpp., norādīta tikai zemes vienības daļas ar kad apz. 808000605768001 robeža), 3. att. (7. lpp., norādīta tikai daļa detālplānojuma teritorijas), 6. att. (9.lpp., detālplānojuma teritorija – vienlaikus arī derīgo izrakteņu ieguves teritorija norādīta kā aplis).

Šādu manipulāciju ar robežām rezultātā netiek uzskatāmi attēlots, ka detālplānojuma (kūdras ieguves) teritorija tieši robežojas ar mikroliegumu un bioloģiski vērtīgu mežaudzi.

3. Detālplānojuma izstrādes ietvaros vispār nav vērtēta plānotās kūdras ieguves iespējamā ietekme uz vidi (4.lpp.: “Detālplānojumam pamatojot kūdras ieguvi tiek risinātas trīs pamatlietas – teritorijas izmantošana, piekļuves iespējas, kā arī meliorācijas risinājumi.”).

1) Tādējādi nav ņemta vērā Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes nosacījumu 3. punktā norādītā prasība, veikt biotopu izpēti un nepieciešamības gadījumā paredzēt attiecīgus pasākumus aizsargājamo sugu un biotopu atradņu saglabāšanai un apsaimniekošanai, kā arī līdzīga prasība Rīgas reģionālās virsmežniecības nosacījumu 2. punktā, tajā skaitā novērtējama arī ietekme uz mikrolieguma putnu sugas dzīves apstākļiem. Jāatzīmē, ka detālplānojumam pievienotais ekspertes atzinums tika sniegts ar konkrētu mērķi – izvērtēt konkrētu meža nogabalu atbilstību īpaši aizsargājamu biotopu kritērijiem, nevis sniegt izvērtējumu par visu detālplānojuma teritoriju, turklāt kopš 01.01.2014. īpaši aizsargājamo biotopu skaitā ir iekļauti arī 1.17. Veci vai dabiski boreāli meži un 1.18. Veci un dabiski purvaini meži (http://likumi.lv/doc.php?id=13405).

2) Nav ņemts vērā arī Rīgas reģionālās virsmežniecības nosacījumu 3. un 5. punkts un piebraucamais ceļš tiek plānots tieši gar mikrolieguma robežu, attiecīgi arī kūdras ieguve plānota līdz mikrolieguma robežai, vispār nevērtējot iespējamo traucējumu un ietekmi uz aizsargājamās putnu sugas ligzdošanu mikroliegumā.

LDF ieskatā nav pieļaujama detālplānojuma apstiprināšana, neveicot detālplānojuma teritorijas dabas vērtību inventarizāciju, neizvērtējot ietekmi uz tām un neplānojot tādu teritorijas izmantošanu, kas nodrošinātu aizsargājamo biotopu un sugu atradņu saglabāšanos.
4. Nav izvērtēta gar detālplānojuma teritorijas ziemeļu robežu plānotās Rail Baltica trases ietekme uz mikroliegumu kontekstā ar plānoto kūdras ieguvi (atmežošanu).

5. Vēršam uzmanību, ka pašlaik spēkā esošajos “Noteikumos par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu” (MK noteikumi Nr.940, 18.12.2012., http://likumi.lv/doc.php?id=253746), ir ievērojami palielinātas buferzonas vairāku putnu sugu mikroliegumiem, ņemot vērā pētījumu rezultātus. Savukārt Ēbeļmuižas purvā noteiktā mikrolieguma buferzonas platība 10,1 ha (kopā ar mikrolieguma platību 38,3 ha) ir gandrīz trīs reizes mazāka nekā maksimālā buferzonas platība. Tādējādi kūdras ieguves un mežsaimnieciskās darbības plānošana un veikšana Ēbeļmuižas purvā nav pieļaujama, kamēr nav atkārtoti izvērtēta, ņemot vērā visus iespējamos traucējumus, mikrolieguma buferzonas optimālā platība aizsargājamās putnu sugas sekmīgas ligzdošanas nodrošināšanai mikrolieguma teritorijā.
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