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Reģ. Nr. 1.-5.2./80
Zemkopības ministrijai 

Atzinums par pamatnostādņu projektu “Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnes 2015.-2020. gadam”, VSS-489
Nodibinājums Latvijas Dabas fonds (LDF) ir iepazinies ar pamatnostādņu projektu “Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādnes 2015.-2020. gadam” (VSS-489) un izsaka šādus būtiskus iebildumus:
1. Pamatnostādņu projektā un tā 1. pielikumā tiek lietota ievērojami (par 204 800 ha) atšķirīga kopējā meža platība (skat. pamatnostādņu projekta 7. lpp., 1.1.2. att. 1. pielikuma 2. lpp., 4.9.2. tabulu 1. pielikuma 19. lpp.), turklāt šādas atšķirības netiek skaidrotas. Neatbilst patiesībai Pārskata par MSNP 2020 projekta sabiedriskajā apspriešanā saņemtajiem iebildumiem, komentāriem un priekšlikumiem 16. lpp. teiktais, ka [LDF 7] iebildums ir ņemts vērā, jo teksts pamatnostādņu projekta 7. lpp. “Mežs klāj 3260 tūkstošus (Piel. 1.1.1. attēls) hektāru un aizņem 92 % no kopējās meža zemes (3 575 tūkstošiem ha). Koksnes ieguvei bez saimnieciskās darbības ierobežojumiem pieejami 3069 tūkstoši ha meža (Piel. 1.1.3. attēls)” nav precizēts, un tas ir pretrunā ar 4.9.2. tabulā 1. pielikuma 19. lpp. norādīto kopējo meža platību 3055,2 tūkstoši ha. Savukārt 1. pielikuma 1.1.2. att. kā koksnes ieguvei pieejamā platība ir norādīti 3052,5 tūkstoši ha. 
Atkārtoti vēršam uzmanību, ka šādas pretrunas pamata datos rada iespaidu par manipulācijām ar skaitļiem un nevieš uzticību pamatnostādņu projektam kopumā.

2. Nav saprotams, vai pamatnostādņu projekta 2. att., kā arī 1. pielikuma 1.3. attēlos norādītajos laika periodos 2003_2008, 2003_2009, 2008_2013 un 2009_2013 tiek izmantoti vidējie rādītāji par attiecīgajiem laika periodiem, un uz kāda pamata tiek izdalīti un lietoti šādi laika periodi, ja pārējos gadījumos kā atskaites punkti tiek izmantoti konkrēti gadi.
Attiecīgi, pamatojoties uz Valsts meža dienesta publicētajiem statistikas pārskatiem, nevaram piekrist pamatnostādņu 8. lpp. minētajam, ka apšu audzēs ciršanas vecumu sasniegušo un pāraugušo audžu īpatsvars veido 46 % no visu apšu audžu kopējās platības, jo VMD statistikas dati par 2013. gadu liecina, ka vairāk nekā 50 % apšu audžu ir vecumā līdz 20 gadiem. Turklāt normatīvos noteiktais galvenās cirtes vecums apsei ir 41 gads, neskatoties uz to, ka bioloģiskais vecums apsei var pārsniegt 100 gadus. Vēl vairāk neskaidrību rada tas, ka 1. pielikumā 1.3. indikators Mežaudžu vecumstruktūra (mežaudžu platība un krāja pa valdošajām koku sugām un vecuma desmitgadēm) apsei atšķirībā no citām sugām norādīts periodos 2008_2013 un 2009_2013 (1.3.10., 1.3.11. att.).

Tāpat arī rodas jautājumi, kādi izejas dati ir izmantoti 2. attēlā redzamās audžu vecumstruktūras aprēķināšanai, zinot, ka galvenās cirtes vecumi koku sugām kopš 1961. gada ir būtiski mainījušies, un kā mežaudžu vecumstruktūru ietekmē baltalkšņu audzes.

3. Rodas šaubas, vai vienas koku sugas dominēšana 37 % meža platību ir izskaidrojama vienīgi ar to, ka “viena koku suga dominē sausieņu meža tipos, kuru nabadzīgās augsnes nav piemērotas lielai daļai citu koku sugu” (11. lpp.), lūdzam izteikumu pamatot ar skaitļiem par attiecīgu mežu tipu īpatsvaru vai papildināt ar citiem faktoriem, kas nosaka vienas koku sugas dominēšanu.
4. Sadaļā Bioloģiskā daudzveidība (11.-12. lpp.) netiek sniegta pilnīga informācija par aizsargājamajiem meža biotopiem, to aizsardzības stāvokli un mežsaimnieciskās darbības ietekmi uz tiem, un, lasot pamatnostādņu projekta tekstu, rodas iespaids, ka mežsaimnieciskā darbība negatīvi ietekmē vienīgi parastā skābarža mežus. Turklāt dabisko meža biotopu (mežaudžu atslēgas biotopu) aizsardzība valsts mērogā netiek nodrošināta.
5. Raksturojot koku ciršanu AS „LVM” koksnes audzēšanas (saimnieciskā meža) platībās (15. lpp.), nepieciešams sniegt informāciju par kailciršu un izlases un pakāpenisko ciršu īpatsvaru, pretējā gadījumā rodas maldīgs priekšstats, ka kailcirtes cērt vienīgi priežu mežos, bet pārējos – izlases un pakāpeniskās cirtes, kas neatbilst faktiskajai situācijai.

6. Sadaļā Ilgtspējīga meža apsaimniekošana (16. lpp.) raksturota vienīgi meža ekonomiskā izmantošana, bet nemaz nav apskatīti vides un sociālie aspekti, lai apsaimniekošana būtu ilgtspējīga. Sadaļa ir būtiski jāpapildina.
7. Pamatnostādņu projekta 2. nodaļa jāpapildina ar jaunu apakšnodaļu “Vides un dabas aizsardzība un meža nozare” – līdzīgi kā jau tiek apskatīta lauku attīstība un enerģētika un meža nozare. Šādas apakšnodaļas izdalīšana ļautu veiksmīgāk atspoguļot vides un dabas aizsardzības problēmas un mērķus mežos.
8. Lai nodrošinātu labāku sasaisti ar Latvijas Meža politikā definētajiem principiem, nepieciešams papildināt pamatnostādņu 4.1. nodaļā doto principu šādā redakcijā: 

“Valstiska meža izmantošanas principu regulēšana, lai stabilizētu koksnes resursu ilgtspējīgu pieejamību, radot prognozējamu vidi mežsaimniecības produkcijas pārstrādes attīstībai un ņemot vērā meža ekosistēmu produktivitāti, atjaunošanās spēju un citus būtiskus meža struktūras elementus, kā arī meža kultūrvēsturisko vērtību un ainavu aizsardzību.”
9. Nepieciešams būtiski papildināt pamatnostādņu projekta nodaļu 4.2. Maksimāli pieļaujamo koku ciršanas apjomu noteikšanas pamatprincipi. Pašlaik pamatnostādņu projektā paredzētais, ka maksimāli pieļaujamo koku ciršanas apjomu valsts mežos nosaka, “ievērojot esošos dabas aizsardzības un rekreācijas vajadzību ierobežojumus” un “normatīvajos aktos noteiktos mežaudžu meža apsaimniekošanas ierobežojumus” nenodrošina meža dabas un sociālo vērtību saglabāšanos.
Vēršam uzmanību, ka nav ņemti vērā, ne arī argumentēti noraidīti LDF sabiedriskās apspriešanas laikā sniegtie priekšlikumi šīs nodaļas pilnveidošanai (skat. [LDF 27], [LDF 28], [LDF 29] Pārskata par MSNP 2020 projekta sabiedriskajā apspriešanā saņemtajiem iebildumiem, komentāriem un priekšlikumiem 54.-55. lpp.). Turklāt iepriekš minētajā pārskatā 54.-55. lpp. ZM dotais skaidrojums par AS “LVM” īstenoto praksi mūsu ieskatā lielā mērā risina norādītās problēmas un ir iekļaujams pamatnostādņu projektā un ņemams vērā ciršanas apjoma aprēķinos.
Atkārtoti vēršam uzmanību, ka ievērojams īpatsvars īpaši aizsargājamu meža biotopu un īpaši aizsargājamu sugu dzīvotņu nav precīzi uzkartēti un iekļauti galvenajās datu bāzēs – Meža valsts reģistrā un Dabas aizsardzības pārvaldes (DAP) datubāzē „Ozols”. Ievērojama daļa uzkartēto biotopu un sugu dzīvotņu ir iekļauta vienīgi LVM datubāzē iekšējai lietošanai un nav pieejama ne valsts vides aizsardzības institūcijām, ne zinātniekiem un dabas aizsardzības speciālistiem (sugu un biotopu ekspertiem, kuri nav LVM darbinieki). Tāpat iepriekš minētajiem nav pieejama aktuālā informācija par Dabisko meža biotopu (DMB) izplatību, kuru kartēšana Latvijā sākās 1997. gadā (Ikauniece et al. 2012: Linking woodland key habitat inventory and forest inventory data to prioritaze districts needing conservation efforts. – Ecological Indicators 14: 18-26) pēc Zviedrijā izstrādātas metodikas, kas tika aprobēta Latvijā un ietvēra rūpīgi izstrādātu ekspertu apmācības programmu. Pētījumi un īpaši aizsargājamu dabas vērtību inventarizācijas pēc Latvijas pievienošanās ES ir parādījuši, ka DMB vairumā gadījumu aptver pašu bioloģiski augstvērtīgāko daļu no ES īpaši aizsargājamiem meža biotopiem. Ir absurdi, ka šīs datu bāzes informācija netiek iekļauta oficiālās valsts datubāzēs un attiecīgo meža nogabalu aizsardzība tiek deklarēta kā LVM „brīvprātīga” apņemšanās.

Lai maksimāli pieļaujamā ciršanas apjoma noteikšanā valsts mežos tiktu ievēroti ekonomiskie, dabas aizsardzības un sociālie aspekti, kā to paredz 21.06.2010. MK sēdes protokollēmums, pamatnostādņu projektā nepieciešams iekļaut papildus šādus principus:

1) Visas zināmās, t.sk. pašlaik vienīgi LVM datubāzē esošās aizsargājamo sugu dzīvotņu un aizsargājamo biotopu platības ir jāpielīdzina aizsargātām platībām un jāizslēdz no saimnieciskai darbībai pieejamām audzēm, veicot aprēķinus maksimāli pieļaujamiem ciršanas apjomiem. Lai to nodrošinātu, LVM rīcībā esošo informāciju (nokartētie ES nozīmes īpaši aizsargājamie biotopi un sugu dzīvotnes, kā arī DMB) ir jāiekļauj DAP datu bāzē „Ozols”, kā arī jānodod Valsts meža dienestam (VMD).

2) Papildus no aprēķiniem maksimāli pieļaujamiem ciršanas apjomiem, ievērojot piesardzības principu un īpaši aizsargājamu meža platību izmaiņu prognozes, jāizslēdz mežu platības, kuru aizsardzība nepieciešama, lai nodrošinātu ES īpaši aizsargājamu biotopu un sugu labvēlīgu aizsardzības stāvokli. Gan biotopu platības, gan sugu populāciju lielumus Latvija ir deklarējusi, iestājoties ES 2004. gadā. Eksperti – biotopu un sugu speciālisti var veikt aprēķinus, kādas orientējoši varētu būt šādas meža platības pa valdošajām koku sugām.

3) Aprēķinos maksimāli pieļaujamiem ciršanas apjomiem, bet jo īpaši cirsmu plānošanā un ciršu veidu pielietošanā, ir jāņem vērā samazināta koku ciršanas intensitāte sociāli jutīgajās teritorijās (rekreācijas mežos).

Ierosinām pamatnostādņu projektā iekļaut AS “LVM” pielietotās prakses aprakstu (skat. Pārskata par MSNP 2020 projekta sabiedriskajā apspriešanā saņemtajiem iebildumiem, komentāriem un priekšlikumiem 54.-55. lpp.), kas lielā mērā risina iepriekš minētās problēmas.

Iepriekš minēto nosacījumu neievērošana var izraisīt nepamatoti augstu mežizstrādei pieejamo platību aprēķināšanu, kā arī novest pie noteiktu meža platību fragmentācijas (pārekspluatācijas), kad izrādīsies, ka aprēķinātais apjoms jāizvieto mazākā platībā. 

Savukārt mežizstrādes veikšana formāli neaizsargātos biotopos un sugu dzīvotnēs, kuru aizsardzības nepieciešamību nosaka ES direktīvas, ne tikai neļaus apturēt bioloģiskās daudzveidības samazināšanos, ko Bioloģiskās daudzveidības konvencijas (Rio konvencija) starptautiskajā procesā kā svarīgu mērķi īpaši atbalstījusi arī ES, bet var izraisīt arī pārkāpumu procedūras ierosināšanu no ES pret Latviju. Apdraudēta var būt arī mežsaimniecības „zaļo sertifikātu” (FSC un PEFC) saglabāšana mežu apsaimniekotājiem, kā arī tas var ietekmēt Latvijas iekļaušanu noteiktā valstu riska zonā, saistībā ar koksnes piegādes ķēdēm. Kopumā tas var rezultēties ievērojamos zaudējumos meža nozarei un Latvijas valstij.
4) Aprēķini maksimāli pieļaujamiem ciršanas apjomiem valstij piederošajos mežos turpmākajiem periodiem jāveic pa teritoriālām vienībām – novadu līmenī, vai vismaz LVM mežsaimniecību līmenī. Tas nepieciešams, lai veicinātu iespējami vienmērīgākas mežaudžu vecuma (turklāt – bioloģiskā izpratnē) struktūras saglabāšanu iespējami mazākā teritoriālā vienībā. No tā lielā mērā ir atkarīgas bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un iepriekšējo līmeņu restaurēšanas iespējas, jo daudzas īpaši aizsargājamās (apdraudētās) sugas ir atkarīgas no bioloģiski vecām audzēm un tās būtiski ietekmē mežsaimnieciska iejaukšanās (piemēram, „sanitārās” cirtes). Šāds mežsaimniecības plānošanas modelis ļautu samazināt arī konfliktu apjomu ar vietējiem iedzīvotājiem.

Jāņem vērā, ka daudzas no īpaši apdraudētām mežu sugām ir ar dispersu izplatību – tām piemērotās dzīvotnes ir kā relatīvi nelielas salas mežu ainavā. Ir sugas, kurām ir ierobežotas izplatīšanās spējas un to pastāvēšanai kritiski svarīgi ir attālumi līdz nākošajai piemērotajai dzīvotnei vai vismaz audzei, kur var izdzīvot noteiktu laiku („stepping stone” vieta), ja vietas platība ir nepietiekama ilgstošai eksistencei. Apdraudētām meža putnu sugām to ligzdošanas teritorijā kritiski svarīgas ir vismaz dažas bioloģiski vecas audzes un miera periods vairošanās sezonā visai plašā teritorijā ap ligzdošanas (riesta) vietu. Vecu audžu saglabāšana iespējami mazākā ainavas vienībā lielā mērā saskan arī ar vietējo iedzīvotāju un plašākas sabiedrības interesēm – īpaši saistībā ar meža nekoksnes vērtību ieguvi un citiem ekosistēmu pakalpojumiem.

Līdz ar to, plānojot maksimāli pieļaujamos ciršanas apjomus valstij piederošajos mežos turpmākajiem periodiem, būtu jāņem vērā dažādu apstākļu ietekmē (piemēram, 1967., 1969., 2005. gada vētras) izveidojusies ļoti nevienmērīgā mežaudžu vecuma struktūra. Vēl atlikušo nedaudzo pieaugušo audžu nociršana nekādi neatbilstu ilgtspējīgas mežsaimniecības principiem – maksimāli pieļaujamie ciršanas apjomi attiecīgajos novados ir maksimāli jāsamazina.

Savukārt teritorijās, kurās iepriekšējos gadu desmitos bijuši ievērojami ierobežojumi galvenajai cirtei, īpaši jāizvērtē veco audžu nozīme bioloģiskās daudzveidības un sociālajā aspektā. Acīmredzot izlases ciršu īpatsvara būtiska palielināšana šādās situācijās varētu būt risinājums, izņemot audzes, kuras atbilst īpaši aizsargājamiem biotopiem vai sugu dzīvotnēm.
Viss iepriekš minētais, protams, ietekmēs aprēķinu rezultātu, tomēr nav cita ceļa, kā apturēt bioloģiskās daudzveidības samazināšanos Latvijas mežos un apmierināt sociālās intereses. Pašreizējā situācija saistībā ar valdošo sugu vecuma struktūru un zemes izmantošanas bilanci Latvijā ir ļoti labvēlīga, lai tiešām sabalansētu saimnieciskās, vides un sociālās intereses mežu izmantošanā. Bez bioloģiskās daudzveidības kritiskās situācijas ņemšanas vērā un ainavu ekoloģijas principu ieviešanas vismaz valstij piederošo mežu apsaimniekošanā ilgtspējīgu mežu apsaimniekošanu Latvijā nodrošināt nebūs iespējams.
10. Nodaļā 6. Problēmas, kuras kavē meža un saistīto nozaru attīstības politikas mērķu sasniegšanu (45. lpp.) meža nozares problēmas ir atspoguļotas ļoti šauri, neņemot vērā mežu komplekso nozīmi, piemēram, netiek apskatītas problēmas ar īpaši aizsargājamu meža biotopu un sugu stāvokli (Latvijas ziņojumu EK secinājumi atbilstoši ES Biotopu direktīvai un Putnu direktīvai), iedzīvotāju informēšanu un iesaistīšanu lēmumu pieņemšanā par mežu apsaimniekošanas jautājumiem (daudzie konflikti ar vietējiem iedzīvotājiem saistībā ar LVM veikto meža apsaimniekošanu un mežizstrādes plānošanu). Dokumentā jādod aptverošs pārskats par eksistējošām problēmām un jāpiedāvā to risinājumi tālākajās dokumenta sadaļās. Pretējā gadījumā pamatnostādnes neatbildīs ilgtspējīgas mežsaimniecības plānošanas principiem.
11. Nepieciešama atsevišķa diskusija par pamatnostādņu projektā paredzēto Meža bioloģiskās daudzveidības monitoringu – par tā mērķi un sasaisti ar līdzšinējo Bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmu un AS “LVM” veikto bioloģiskās daudzveidības monitoringu, kā arī par metodiku un monitorējamajiem parametriem, lai finansējums tiktu izlietots maksimāli lietderīgi (plānots 100 000 gadā no valsts budžeta).

12. Atbalstām sabiedriskās apspriešanas laikā sniegto priekšlikumu politikas rezultātu “nodrošināta bioloģiskās daudzveidības uzturēšana mežā” (46. lpp. un turpmāk) aizstāt ar “nodrošināta ekosistēmu kvalitāte, dabas aizsardzība un sociāli – ekonomisko interešu līdzsvarotība”, kas ir plašāks un ietver arī mežu sociālo aspektu.

13. Uzdevumam 1.1.6. Uzturēt bioloģisko daudzveidību mežā neatbilst 7.1. tabulā norādītais finansējuma avots – ELFLA, € 5000 (mistrotu mežaudžu ieaudzēšana neizmantotajās LIZ), jo ar mežaudžu ieaudzēšanu LIZ neuztur bioloģisko daudzveidību mežā. Jākonkretizē, kādus pasākumus ietver šis uzdevums un jānorāda atbilstošs finansējuma avots.

14. Ierosinām rīcības virziena 3.3. Sabiedrības un meža īpašnieku informēšana un izglītošana pirmo politikas rezultātu izteikt šādā redakcijā: ”uzlabojusies sabiedrības, t.sk. pašvaldību izpratne par koksnes kā atjaunojama resursa priekšrocībām, meža bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un ilgtspējīgu apsaimniekošanu, kā arī meža nozares ieguldījumu tautsaimniecībā un sociālajā jomā”, jo, ņemot vērā pašreizējo sabiedrības zināšanu un izpratnes līmeni, ir nepieciešams uzsvērt meža bioloģiskās daudzveidības nozīmi.
15. Rīcības virzienu 3.3. Sabiedrības un meža īpašnieku informēšana un izglītošana (vai 1.1. Meža un meža zemes efektīva un ilgtspējīga apsaimniekošana) nepieciešams papildināt ar pasākumiem un attiecīgiem rezultatīvajiem rādītājiem, lai nodrošinātu vietējos iedzīvotājus ar konkrētu informāciju par plānoto mežistrādi (savlaicīgi pieejami cirsmu plāni) un dotu iespējas piedalīties lēmumu pieņemšanā par meža apsaimniekošanu.

 16. 7.2. tabulā pie rīcības virziena 1.1. Meža un meža zemes efektīva un ilgtspējīga apsaimniekošana svītrot rezultatīvo rādītāju “Mežaudžu platības ar saimnieciskās darbības aprobežojumiem, 1000ha
Ne vairāk kā 419”. 

Prasība noteikt aizsargāto mežu platību pašreizējā līmenī ir absurda (pamatnostādņu projektā tiek lietota meža platība, kas par ~ 200 tūkstošiem hektāru atšķiras no Meža valsts reģistra datiem) un ir pretrunā ar Latvijas un starptautiskajiem dabas aizsardzības mērķiem.
17. 1. pielikumā nepieciešams precizēt 4.9. indikatora Aizsargātie meži (īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, mikroliegumu un to buferzonu un mežu pilsētu administratīvajās robežās platība un aizsargājamo teritoriju sadalījums pa saimnieciskās darbības aprobežojumu veidiem rādītājus: 1) norādot sasaisti ar Forest Europe aizsargājamo mežu klasēm, 2) skaidrojot, ko nozīmē “aizsargātie meži” un attiecīgi uzrādot reāli aizsargātu mežu platības, t.sk. 4.9.2. tabulā norādīt kopējo mežu ar mežsaimnieciskās darbības aprobežojumiem platību.
Pašreizējā redakcijā 4.9.1. attēls Aizsargāto meža teritoriju platības (1000 ha) un īpatsvars dažādos īpašumos ar norādītiem 855 tūkstošiem hektāru aizsargāto mežu, kas ir vairāk nekā 20 % no kopējās meža platības rada maldinošu iespaidu par mežu aizsardzības līmeni Latvijā, jo nav saprotams, kā tiek aizsargāti 4.9.2. tabulā norādītie 443,1 tūkstotis hektāru meža aizsargājamās teritorijas bez aprobežojumiem.

18. Pilnībā atbalstām Vides pārraudzības valsts biroja 13.05.2015. lēmumu Nr.14 Par Meža un saistīto nozaru attīstības pamatnostādņu 2014.-2020. gadam projekta vides pārskatu, ar kuru “ birojs atzīst, ka pastāv Novērtējuma likuma 23.5 panta (7) daļā noteiktie apstākļi un Vides pārskats ir jānodod pārstrādāšanai, nosakot, ka šajā lēmumā norādītās nepilnības un trūkumi ir jānovērš”, jo pašreizējā redakcijā vides pārskats nesniedz objektīvu analīzi par pamatnostādņu projektā plānoto rīcības virzienu un pasākumu ietekmi uz vidi.
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