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Sanaksmes protokols

M. Usca atklaj sanaksmi, informé par darba kartibu, aicina pierakstities sanaksmes dalibnieku
sarakstd, panemt informativo materialu par dabas parku (pielikuma) un aizpildit aptaujas anketu
(pielikuma).

L. Priednieces prezentacija (pielikuma), kura informé par dabas parka teritoriju, dabas aizsardzibas
plana izstrades merki, dabas parka veikto dabas vértibu inventarizaciju un konstatétajam dabas
vertibam, konstat€tajam problémam, dabas parka apsaimniekoSanas mérkiem un planotajiem
apsaimniekoSanas pasakumiem, priekslikumiem dabas parka zongumam, individualajiem
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumiem un dabas parka robezu izmainam.

M. Usca vada diskusiju.

Vakarbullu iedzivotaja stasta, ka Lielupes gultnes spridzinasanas rezultata Lielupe noskalo kapu, un
lielu vétru laika vilni var iet tai pari un appludinat Soseju, un nevarés ne izbraukt, ne iebraukt
Vakarbullos. Noskalotais stavkrasts briik, un tas ir bistami. Koki ir nogazusies no stavkrasta, ir
redzets, ka cilveki uz tiem paslid un savainojas, bet tra palidziba nevar piebraukt. Glabgji nevar
piebraukt pludmalei. Ir tris liclas auto stavvietas, un vasara cilveku plisma ir liela, vini iet uz jiiru
pari privatajam zemém, kuras TpaSnieki neka nevar izmantot, tikai maksa nodok]us, un jasavac
atplitnieku atstatie atkritumi. Tur ir jabiit divam takam — viena no automasinu stavvietam un otra no
autobusu pieturas. Butu jauzliek norades uz jiiru, jo citadi cilvéki maldas un noiet nevajadzigi lielus
attalumus. No nokrituSajiem kokiem Lielupes griva varétu izgatavot solinus, jo tur iet arT veci
cilveki, bet nav neviena solipa. Atkritumu urnas ir smiekligi mazas, tas atri ir pilnas, un varnas
izvaza atkritumus. Kadreiz autobusu galapunkta bija atkritumu konteineri. ST puse paslaik nav
sakopta. Vasara pludmalg ir [oti daudz cilveku, un vigiem nekur citur nav kur palikt. Netiek pareizi
lietoti nosaukumi, jo organizgta pludmale ir Ritabuljos, nevis Vakarbullos, nezin kapéc viss tiek
saukts par Vakarbulliem.



I. Priedniece atbild, ka par taku javienojas ar zemes Ipasniekiem, tadé] bitu jazina, kur tiesi iet taka.

Vakarbullu iedzivotaja atbild, ka taka no pedgjas automasinu stavvietas atrodas valsts (padvaldibas)
zemg&, tur var pat iebraukt ar automasiam. V&l ir vajadziga taka no autobusu pieturas uz jiru.

L. Priedniece atbild, ka paSlaik takas cauri privatajiem TpaSumiem netiek planotas, un aicina sniegt
priekslikumus, ja ir vajadziga vél kada taka. ST ir dabas teritorija, un cilvékiem paSiem biitu jaatbild
par dro3ibu, ejot gar stavkrastu. Varbit varétu izvietot bridinajuma zimes.

Vakarbullu iedzivotaja uzsver §is vietas bistamibu un to, ka cilvékiem ir nepiecieSama informacija.
Stavkrasts biitu janorobeZo, bridinajuma zimes ir vajadzigas, t.sk. ari par to, ka Seit ir bistami
peldeties.

H. VidzZus ierosina noskalotaja krasta izgazusas priedes izmantot krasta stiprinaSanai un ierikot taku
pavaldibas zeme pa eso3o cela vietu no pedgjas automasinu stavvietas. Ir redzéts, ka pa $o taku
brauc ar automasinam, ieved teltis, kréslus u.c. Atpitnieki cel teltis, kurina ugunskurus. Pagvaldibas
policija divas reizes diena tikai brauc reida pa celu un neinteresgjas, kas notiek dabas parka.
Japastiprina kontrole. Automasinu stavvietu ieriko$ana nav risinajums. No katras stavvietas
izveidojas stihiskas takas uz juru. Atbraucgji lielos daudzumos vac métras, karklu zarus ar
piipoliem, prieZu zarus, aplauZot jaunajam prieditém galotnes. Atbraucgji ar laiZ sunus sava vala,
un tie iznicina putnus un dzivniekus. NepiecieSams izvietot zimes, ka nedrikst laist sunus sava vala.
Ierosina likvid@t automa$inu stavvietas gar Bullénu ielu, jo pirms to iertkoSanas tada dabas parka
degradacija nenotika.

G. Lazdins precizg, ka paslaik nav cela uz plavam pie Bullupes un tiek izbraukatas kapas.
I. Priedniece skaidro, ka cel$ tiek paredzéts teritorijas apsaimnieko$anai un to vargs izbiivét.

G. Lazdins ierosina dabas parka ierobeZot vai aizliegt medibas, jo dabas parka sarga dabu un tur
medit nebiitu pareizi.

G. Lazdins ierosina plana paredz&t to, ka privatos zemesgabalus dabas parka, kurus noteikumi
nelauj izmantot, jasamaina pret lidzvértigu valsts zemi. Tas neprasitu valsts budzeta lidzek|us
kompensaciju izmaksaSanai. Apmaini$anai varétu izmantot arT savrupus zemesgabalus ar valsts
meza zemi, kurus apsaimniekot valstij nav izdevigi, bet atsavinat nelauj likums.

M. Usc¢a komentg, ka janoSkir gadijumi, kad aprobeZojumi ir noteikti privata ipaSuma eso$am
zemesgabalam, un gadijumi, kad ir nopirkts zemesgabals ar jau pastavosiem aprobezojumiem.

Vakarbullu iedzivotaja saka, ka IpaSumtiesibas tika atjaunotas uz apbiives gabaliem. Nav sanemta
neviena oficiala véstule, ka paSums atrodas dabas parka.

O. Gangis saka, ka 2002. gada, kad tika sagatavoti kadastra dati, nebija nekadu aizliegumu biivét
Sajos zemesgabalos, bet, kad gatavojas buvet, tad izradijas, ka vairs nedrikst. Atzist, ka dabas parka
ir lielas dabas vertibas, tomeér jaievéro arl zemes Ipasnieku tiesibas. Ierosina atjaunot tiesibas
apbiivét zemesgabalus, ka bija paredz&ts “Dzivojamas apbuves teritorija ar apstadijumiem”, vai ari,
ja apbiive nav iesp&jama, tad izmaksat atbilstosu kompensaciju.

O. Gangis saka, ka parka apmekl&taji no automasinu stavvietam iet pa taisno uz jiiru, atstaj
atkritumus, nem lidzi sunus, kuri visu izoksta. lerosina apmekl&tajus nevirzit uz Vakarbu]lu galu,
bet paplaSinat stavlaukumu pie Ritabullu peldvietas. Vietgjie iedzivotaji ir labakie dabas sargi, jo ir
ieintereséti, lai tur blitu miers un kartiba. Ir bijusi gadijumi, kad vietéjie iedzivotaji ir nodzesusi
tiiristu atstatos ugunskurus. Aicina atbalstit vilcienu uz Bolderaju un Daugavgrivu un kugiti uz
centru, kas mazinatu automasinu izmanto$anu un sastrégumus.



Zemes Tpasniece jautd par mantotu zemesgabalu starp Garezeru un jtru, kuru vectévam pieskira ka
apbilves gabalu, vélas uzzinat, ko tur darit un kas sagaida turpmak.

L. Priedniece atbild, dabas vertibu zina ta ir viena no vértigakajam meZa teritorijam dabas parka un
ari plana paredzéts to saglabat ka meZu. Sie zemesgabali valstij biitu jaatperk vai jasamaina pret
lidzvértigiem, tas ir paredzéts dabas aizsardzibas plana. Informé par iesp&ju meza Tpasniekiem
Natura 2000 teritorijas pieteikties uz ikgadéjo kompensaciju.

Vakarbullu iedzivotaja izstasta par privato zemesgabalu vEsturi: tika izpirkti no barona brivlai§anas
laika 1861.-1880. gados. Agrak tas bija plavas, tur ganija govis. Kapas tika apstaditas barona fon
Bullena laika. Padomju laika $o ipasumu dg| tika uzskatiti par budziem, viri tika izsttiti. Péc
Latvijas Republikas atjaunoSanas tika atjaunotas Ipa§umtiesibas pirms dabas parka izveidoSanas.
Tika pardoti apblives gabali. Ir vajadziga kompensacija. Valstij ir daudz brivas zemes, ko var
samainit.

G. Kirsis ierosina:

1) precizét noteikumu projekta punktu, kas nosaka, ka ugunskurus aizliegts kurinat arpus Ipasi
iertkotam publiski piegjamam vietam, ka tas neattiecas uz apbaves zonu, jo citadi arT katram
ugunskuram pagalma bus jabiit pieejamam;

2) izslégt no dabas parka visus privatos Tpa§umus, kas ir tikai 0,4 % no dabas parka teritorijas, vai
pec zemes Ipasnieka iniciativas samainit ar lidzvertigu zemi;

—-—

3) papildinat planu ar neatliekamu pasakumu — Bullupes attekas tiriSanu pie Vakarbullu apbiives,
ka tas bija paredz&ts ieprieks&jos planos; tur ir ne tikai japlauj niedres, bet arT japadzilina, jo atteka
aizsere, kops zvejnieki vairs nebrauc ar laivam,;

4) izveidot un paredzet plana pludmali pie Lielupes grivas ar visu atbilsto3o infrastruktiiru,
uzraudzibu un medicinisko palidzibu, jo 500 m zona no grivas uz Vakarbullu pludmales pusi ir
aktiva peld@sanas zona; japaredz piekluves iespégjas.

(. Kirsis norada, ka plans nesatur nevienu ekonomisku aprékinu. Plana gala redakcija butu jaiek]auj
ekonomiskie aprékini un avots, no kadam naudam §ie saimnieciskie pasakumi tiks finanséti. Valstij
nav naudas skolotajiem, ce]iem, medikiem, un visas §is saimnieciskas jomas tiek paklautas
reformai. Ir pienacis laiks, kad reformai biitu japaklauj arT vides aizsardziba un aizsargajamas
teritorijas jarevid€ vai jAsamazina, un jaatstdj tada apjoma, ko valsts vai pagvaldibas reali spéj
apsaimniekot un saglabat.

L. Priedniece atbild, ka Lielupes griva notiek krasta erozija un ierikot pludmali diez vai biitu labi. Ir
cilveki, kas izvelas tiesi nelabiekartotu pludmali, un ir vajadzigas gan tadas, gan tadas.

I. Priedniece atbild, ka no dabas parka nevar izslégt visus privatos Ipafumus, jo arl privatajos
IpaSumos ir izcilas dabas vértibas, ka tas ir pie Garezeriem, un tadas vietas no Natura 2000
teritorijas nevar izslégt. Plana ir ierosinats izslégt no dabas parka atsevikas apbiivétas vietas, kas
atrodas pie dabas parka robezas.

G. Kirsis jautd, kade] dabas parka jaatrodas Vakarbullu apbiivei, ierosina to izslegt.

I. Priedniece atbild, ka Vakarbullu apbiive geografiski atrodas dabas parka ieksieng, bet taja ir
noteikta neitrala zona, kas nekadi neierobezo Tpasnieku.

L. Engele papildina, ka atrasanas dabas parka pati par sevi nav nekas “slikts”, ja nav noteikti
konkréti ierobeZojumi. AtraSanas dabas parka var dot priek8rocibas kultarvésturiskas vides
saglabasanai.



Vakarbullu iedzivotaja aktualizg jautajumu par ugunskuru kurinasanu, ierosina paredzét iesp&ju
kurinat ugunskurus arT upes mala, kur tiek svinéti Ligo svétki.

I. Bartule vér§ uzmanibu, ka ugunskuros var dedzinét zarus un kokus, bet ne mébeles, ka tas reizém
tiek darTts. Majoklu un vides departaments savaca kravu ar vecdm gultam u.c. atkritumiem. Neviens
policijai nenoradija vainigo.

A. Sirovs vér§ uzmanibu, ka oficiala publiska ugunskura vieta to kurinas visi, kuri grib&s, jebkura
laika. Pieméram, Kemeru nacionalaja parka publiskas ugunskuru vietas neveido arpus kempingiem,
atpltas vietam, pagalmiem. Publiska vieta kadam ir arT jasakopj.

G. Lazdins informé par vésturiski pastav&juso vilnlauzi jura Lielupes griva, ko sauca par Kurzemes
banki un Vidzemes banki. Tie pasargaja no v&ja izraisitiem pladiem un var pasargat no krasta
erozijas, tadi ir daudzas pilsétas. lerosina izvertét un atjaunot vilplauzi.

I. Priedniece atbild, ka tas nav tik viennozimigi, jo katra §ada biive, kas novers eroziju viena vieta,
to var pastiprinat cita vieta. Konsult€simies ar jliras krastu procesu ekspertu un izvértésim $o
priekslikumu.

Vakarbullu iedzivotaja stasta, ka agrak loti reti appliida tikai darzs, bet tagad pie lielakdm vétram ir
applidis viss, iela pludo un nevar izbraukt. Uzskata, ka to ietekmé& Rigas HES, kas nelauj vgja
dzitajam idenim pliist uz augSu pa Daugavu. Lielupi agrak tirija, tagad griva ir Joti aizséré&jusi.

Vakarbullu iedzivotajs jauta, ko nozimé karté redzama sarkana partraukta linija.
I. Priedniece atbild, ka ta ir dabas parka robeza.

Vakarbullu iedzivotajs stasta, ka cel§ uz Vakarbuliem kliist arvien zemaks, nekad nekas netiek
piebérts. Plidu laika ce]$ varétu kalpot ka dambis.

[. Bartule atbild, ka Rigas pretpliidu plana &7 iela ir ieziméta ka pretpliidu dambis, tikai nav zinams,
kad to varetu bavét.

Diskusija par nepiecieS8amo ielas uzlabo$anu un ielas apgaismojumu. ledzivotaji vérsusies
atbildigajas iestades, bet nekas nav uzlabojies.

L. Engele piekrit, ka plana varétu paredz&t autobusa galapunkta labiekartosanu — atkritumu
konteinerus, apgaismojumu. Dabas aizsardzibas plana karté ar dzeltenu krasu noraditas ielas ir
paredzetas publiskai izmantoSanai satiksmé un attiecigi tada kvalitaté arT uzturamas. Ar peleku
raustitu liniju ir noraditi celi un ielas, kas izmantojami tikai teritorijas apsaimnieko3anai un
operativajam transportam.

Vakarbullu iedzivotajs ierosina uzbiivet tualeti pie pludmales Vakarbullos, jo apmeklétaju ir loti
daudz un “mezs ir vienas salvetés”.

Vakarbullu iedzivotaja ierosina uzlikt barjeru aiz pedgjas majas, tas novérstu dabas parka
izbraukasanu.

I. Bartule informé, ka Rigas pilsétas saistosie noteikumi paredz nodoklu atlaides 90% apméra, ja
zemesgabals atrodas dabas lieguma zona.

(. Kirsis atgadina par priek$likumu izslégt no dabas parka visus privatos zemes TpaSumus un jauta
par plana izstrades procediru — vai paredzéta otra sabiedriska apsprie$ana, kas apstiprina dabas
aizsardzibas planu.



L. Priedniece atbild, ka tagad p&c sabiedriskas apsprieSanas tiks izvértéti visi priekslikumi, plans tiks
precizets un iesniegts padvaldibas atzinuma sniegSanai. Otra sabiedriska apsprieSana nav paredzéta.
Dabas aizsardzibas planu apstiprina VARAM ministrs.

A. Sirovs papildina, ka atbilsto$i likumam no dabas parka var izslégt teritorijas, ja ir zinatnisks
pamatojums, bet biologiski vértigu platibu izslégsanai nav $ada pamatojuma.

G Kirsis uzskata, ka vertigi ir arT attTstit teritoriju saimnieciskajai darbibai. Aicina saskanot dabas
aizsardzibas intereses un cilvéku intereses, nevar prevalét dabas aizsardzibas intereses. Sobrid
preval€ dabas aizsardzibas intereses, bet vajag sabalansét. Plana izstradé nav ievérots Orhiisas
konvencijas gars, jo sabiedribas iesaiste nav viena sabiedriska apsprieSana.

L. Priedniece atbild, ka planu uzsakot $eit pat bija informativa sandksme, ir bijusas uzraudzibas
grupas sanaksmes, kas arT bija sabiedribai pieejamas, ir runats individuali ar pasvaldibam un zemes
ipaSniekiem, ta ka ta nav tikai viena sabiedriska apspriesana.

L. Engele papildina, ka tiedi pilséta katram dabas teritoriju kvadratmetram ir ipasa vértiba, lai dzive
pilseta arT butu gana patikama. Piekrit, ka arT Natura 2000 teritorijas iesp&ju robezas ir jasabalansé
dabas un cilvéku intereses. Tomér janem véra, ka Natura 2000 teritorijas aiznem tikai 12% no
Latvijas teritorijas, un jautajums ir, vai un ka §is intereses tiek sabalansétas par¢ja Latvijas teritorija.
Jo intensivaka ir saimnieciska dzive, jo lielaki ierobezojumi vajadzigi aizsargajamajas teritorijas.
Vai 12% Latvijas teritorijas vienadas dalas ir jasabalansé dabas, ekonomiskas un socialas intereses,
ja pargjos 88% Latvijas prevalé ekonomiskas intereses.

L. Engele jauta, ka tiek pasaimniekota upmalas plava maju priekia, jo tur aug armérija un batu labi
upmalu neplaut ka maurigu.

H. VidZus atbild, ka ta jau tas notiek: 11dz Janiem tiek izplautas tikai niedres, lai tas nesavairojas, un
taku malas. Plavas vidu playj tikai tad, kad armérijas un abolin$ noziedgjis.

ledzivotaji dalas ar pieredzi plavas plausana, stasta par sastopamajiem augiem un ka problému min
to, ka garamgaj€ji pliic aizsargdjamos augus un atstaj atkritumus.

L. Veinberga stasta par iesp&jam apkaimju nevalstiskajam organizacijam pieteikt projektus savas
apkaimes vides uzlaboSanai, aicina sekot 1idzi projektu konkursiem un pieteikt projektus. Sadi
varétu risinat arT ielas apgaismosanu.

H. VidZus stasta par koku izcirSanu Bolderaja, kur tika ierikoti kapi, pauz bazas, vai kapi netiks
paplaSinati.

I. Bartule atbild, ka otra pusé celam paslaik tiek veidota jau aizsargajam dabas teritorija, lai
saglabatu kapu.

Zemes TpasSnieks ierosina privataja zemesgabala Vakarbul]u plava atlaut novietot kemperi un ar
koka s&tipu norobeZot Tpasumu. Uzturoties Tpa§uma, tiktu sakopta piekraste zona un novérsta
piem&slosana ar atkritumiem.

Jautajumi par dabas parka teritoriju vairak netiek uzdoti. M. Us¢a sleédz sanaksmi.

Sanaksmi vadija W M. Uica

Sanaksmi protokolgja L. Engele
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