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PriekSvards: dabas apsaimniekoSana un tas efektivitates

monitorings

Ainars Aunins,

Latvijas Dabas fonds,

Mazcenu aleja 3, Jaunmarupe, LV-2166,
dubults@]lanet.lv

Pirms seSiem gadiem, 2002. gada, iznaca rakstu kra-
jums ,,Aktuali savvalas sugu un biotopu apsaimnie-
kosSanas piemeri Latvija”, kura mérkis bija nodot ta-
lak tobrid svaigako dabas apsaimniekoSanas pieredzi
Latvija (Opermanis 2002). Krajuma bija apkopoti div-
padsmit raksti un katrs no tiem analiz&ja konkrétu pie-
meru dabas apsaimniekosana vai planosana, aptverot
plasu ekosistemu un organismu spektru.

Kops ta laika ir pagajis pietiekams laika periods, lai
uzkratos jaunas zinasanas sugu un biotopu apsaimnie-
kosanas joma. Izmantojot dazadu Eiropas Savienibas
un Latvijas fondu lidzeklus dazadu projektu vai valsts
programmu ietvaros, ir veikti daudzveidigi biotopu
atjaunoSanas vai uzturéSanas pasakumi. Ir svarigi $o
pieredzi apkopot, lai planojot apsaimniekosanas pasa-
kumus nakotng, varétu izmantot jau uzkrato pieredzi.
Lai gan eksisté daudz dazadu izdevumu, kas pretendé
uz rokasgramatas statusu dabas apsaimniekoSana (pie-
meram, Sutherland, Hill 1995, van Andel, Aronson
2006 u.c.), nav iesp&jams radit universalu dabas ap-
saimniekoSanas rokasgramatu, kura dotu atbildes uz
visiem jautajumiem, kas apsaimniekoSanas pasakumu
Istenotajiem varetu rasties. Pirmkart, katra vieta, katrs
gadijums ir unikals. Viena un ta pati metode, to pie-
lietojot dazadas vietas, var dot atskirigus rezultatus, jo,
lai cik ar7 lidzigas nebiitu §Ts vietas, dala darbojosos
faktoru vienmer atskirsies. Otrkart, lai gan dabas ap-
saimniekoSana balstas uz jau zinamajam likumsaka-
ribam daba, zinasanam par apsaimniekojamas sugas
vai biotopa ekologiju, nepartraukti nak klat jauna in-
formacija, jaunas zinasanas, kas lauj uzlabot ieprieks
izmantotas metodes vai pat radikali maina prieksstatus
par “pareizu apsaimniekoSanu”. Tadel dabas apsaim-
niekotaja uzdevums ir vadities nevis péc kada viena,
autoritativa, tomér iesp€jams novecojusa avota, bet
gan pastavigi sekot 1idzi informacijas plismai, dazadu
dabas apsaimniekoSanas projektu pieredzei Latvija un
arvalstis, kuru rezultati ir dokument&ti un publicéti.

Dabas apsaimniekoSanas zinatng [1dzigi ka vairuma
citu zinatnes nozaru p&tniekiem ir tendence publicéet ti-
kai tadu petjjumu (pasakumu) rezultatus, kur izdevies
kadas likumsakaribas pieradit vai rezultats atbildis
autoru priekSstatam par sagaidamo. Loti maz ir publi-

c€tu pétijumu zinojumu, kuri dokumentg “neveiksmi”.
Tadejadi loti daudz pieredzes var iegiit no “veiksmes
stastiem” dabas apsaimniekoSana, bet reti var uzzinat
par gadijumiem, kad izv€l&ta apsaimniekoSanas meto-
de nav izradijusies efektiva un cerétais rezultats nav
sasniegts. ArT §is krajums nav izp€mums un ,,veiksmes
stasti” taja domin&. Tomé&r gribu uzsvert, ka negativas
pieredzes dokument&Sanai, Tpasi neveiksmes iemeslu
analizei, ir ne mazaka nozime ka pozitivas pieredzes
nodosanai, jo ta dod iesp&ju no Iidzigam neveiksm&m
izvairities nakotn€ un lauj planot apsaimniekosSanu,
nemot véra arT faktorus, kuri citadi tiktu uzskatiti par
mazsvarigiem.

Laipieredzivarétunodot, tajadokumente. Detaliz&ti
jaatbild uz trim jautajumiem:

* ka més to darfjam,
» kas So darbibu rezultata mainijas,
» vai planotais merkis tika sasniegts.

Svarigi ir pirms apsaimniekoSanas pasakumu pla-
nosanas un istenosanas definét sasniedzamo mérki. Ar
mérki nav jasaprot apsaimniekosanas darbibu kvantita-
tivie raditaji (piem&ram, “miisu merkis ir noplaut 1000
ha aizaugos$o plavu”), bet gan panakamas izmainas
sugu populaciju lielumos, demografiskajos raditajos
vai biotopu platiba un kvalitate. Mérki v€lams definét
kvantitativi, pieméram, sugas populacijas picaugums
teritorija par 50% 5 gadu perioda. Tas laus ar1 p&c pa-
sakumu TstenoSanas novertét, vai izvirzitais mérkis ir
sasniegts.

Kad mérkis ir definéts, jaanaliz€ mérka sasniegsa-
nas iespg€jas — kadam metodeém panakt, lai mérka sugas
populacija pieaugtu/stabilizétos, uzlabotos mérka bio-
topa platiba/kvalitate. Jazina, kadi ir galvenie faktori,
kas sugu vai biotopu ietekmé nelabvéligi, nepiecieSa-
mibas gadijuma javeic prieksizpé&te, kas lautu to no-
skaidrot. Darbu planoSanas stadija ripigi jaizanalizé
citu projektu ietvaros veiktie lidziga rakstura pasaku-
mi no to radita istermina un ilgtermina efekta, izmak-
su, darbietilpibas un blakusefektu viedokla. Dazadas
alternativi iesp&jamas metodes savstarpé&ji jasalidzina,
nemot vera, ka teritorija, kura apsaimniekoSanas pa-
sakumus paredzgts istenot, dazadu faktoru ietekme
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var butiski atSkirties no tam teritorijam, kur $1s me-
todes pielietotas ieprieks. Sis atskiribas var ietekmét
ne tikai izmaksas, bet arT to, vai mérkis tiks sasniegts.
Nepieciesamibas gadijuma jaapsver modifikacijas
metod@s vai metozu kombingSana. Lai arl inovacijas
ir tas, kas attista dabas apsaimniekoSanas zinatni, to
planosana un TstenoSana javeic Ipasi uzmanigi. Nemot
vera, ka runa iet par apdraud&tu sugu populacijam vai
apdraud@tu biotopu platibam, jaievero t.s. ,,maksima-
las piesardzibas princips” — jaizvairas tas paklaut ris-
kam pasakuma neizdoSanas gadijuma. Tadg] jaunu,
inovativu metozu pielietosana nebiitu planojama lielos
apjomos un vietas, kur ta varétu ietekmét sugu vai bio-
topu vertigakas atradnes. Vislabak tos Tstenot ka nelie-
lus eksperimentalus pasakumus. leglita pieredze laus
izvertet metodes pielietoSanas iespgjas citur, jau liela-
ka apmera, ar vai bez modifikacijam. Izvéles procesa
alternativas metodes jaanalizé konteksta ar definéto
mérki: lai sasniegtu definéta mérka kvantitativos radi-
tajus, cik vietas vai cik lielas platibas pasakumi jaiste-
no, kadas bis to istenosanas izmaksas, u tml. ST anali-
ze laus izveleties potenciali efektivako no metodém un
noformul@t apsaimniekoSanas darba uzdevumu. Dabas
apsaimniekosanas pasakuma darba uzdevums nosaka
kvantitativos apjomus, kados pasakumi projekta ietva-
ros tiks Tstenoti.

Loti daudzos dabas apsaimniekoSanas projektos
galvena kluda ir ta, ka pasakumus uzsak Tstenot, lidz-
ko ir definéts darba uzdevums un ta izpildei sanemts
finans€jums vai dazos gadijumos tas notiek pat ne-
defingjot precizu mérki vai kvantitativi neraksturojot
velamo (sasniedzamo) stavokli. Vienlaikus ar praktis-
ko apsaimniekosanas pasakumu planosanu ir japlano
ar1 kontroles mehanismi — ka tiks novertets tas, vai So
darbu rezultata ieprieks defingtais vélamais stavoklis
(mérkis) ir sasniegts un, ja ne, tad kade]l. Ar to netiek
saprasta kontrole, vai paredz&tie darbi 1stenoti paredze-
taja apjoma. Seit domats apsaimnieko$anas pasakumu
efektivitates monitorings — mérka objektus (sugas vai
biotopus) raksturojoso raditaju vai indikatoru izmainu
kontrole, lai sekotu I1dzi tam, vai izmainas notiek pare-
dz@taja virziena un vai, pasakumus planojot, definétais
velamais stavoklis ir sasniegts planotaja laika perioda.

Planojot apsaimniekoSanas pasakumu efektivitates
monitoringu, jaizvélas nozimigi indikatori, kuru iz-
mainas raksturotu prognozetas parmainas. Starp in-
dikatoriem var biit ne tikai mérka sugas, bet arT atbil-
stoSas indikatorsugas, kas precizak raksturo noteiktu
procesu darbibu. Saja stadija ir jaizvélas, par kuram
sugam vai taksoniem dati tiks vakti, vai populacijas
lielums (skaits) biis vienigais tas raksturojosais para-
metrs vai nepiecieSami vél citi, kadi abiotiskie faktori
tiks kontrolgti. Jaatceras, ka pilnigi visus faktorus kon-
trolét nav reali, tam nepietiks ne specialistu, ne lidzek-
lu, tadel jaspgj izveleties tieSam bitiskakie. Vienlaikus
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nedrikst nonakt pretgja galgjiba, kad ar1 dala bitiskako
faktoru netiek kontrol&ta, tadejadi nelaujot izdarfit seci-
najumus par notikuSo izmainu patiesajiem iemesliem.
Monitoringu planojot, svarigi ir pieverst uzmanibu ta
reprezentativitatei, no ka izriet datu ievaksanas vietu
planojuma (sampling design) stratégija un datu ievak-
Sanas metodika (Sutherland 2006).

Apsaimniekosanas pasakumu efektivitates monito-
rings ir jauzsak pirms tiek uzsakta pasu apsaimniekosa-
nas pasakumu 1stenoSana. Ta neievéroSana ari ir viena
no raksturigakajam kltidam, ko dazkart pielauj dabas
apsaimniekotaji. Dazadu biotisku un abiotisku faktoru
ietekm@ sugu populacijas starp gadiem var svarstities
diezgan plasa amplituida. Ir svarigi zinat So amplitiidu,
lai vartu korekti interpretét monitoringa indikatoru
izmainas p&c apsaimniekoSanas pasakumu veikSanas.
Tas nozimé, ka optimala gadijuma fona situacijas no-
skaidro$anai monitoringa datu ievak$ana biitu jauzsak
jau vairakas sezonas pirms pasakumu istenosanas.

Lidzigi, nepietiek tikai ar datu ievaksanu vietas,
kur tiek istenoti apsaimniekoSanas pasakumi. P&c
tadas pasas metodikas dati ir javac arT t.s. kontroles
teritorijas, kur apsaimniekoSanas pasakumi Tstenoti
netiek. Tas laus izvairities no situacijam, kad Tstenoto
apsaimniekoSanas pasakumu efektivitate tiek nover-
téta kludaini. Piem&ram, mérksugas populacijas pie-
augums pasakumu TstenoSanas vietas pats par sevi vél
nepierada veikto pasakumu pozitivo ietekmi. Sugas
populacija var pieaugt citu faktoru ietekmée — labveligi
klimatiskie apstakli attiecigaja sezona vai augstaka iz-
dzivotiba ieprieksgja ziema, citu ar lokalajiem apstak-
liem nesaistitu faktoru darbiba. Lai novertetu apsaim-
niekoSanas pasakumu lomu notikusajas izmainas, tiek
izmantoti dati no kontroles teritorijam. Ja izmainu ten-
dences tajos butiski neatskiras no tam, kas konstatgtas
pasakumu TstenoSanas vietas, arl pasakumu ietekme
nav bijusi biitiska. Un pretgji, ja tendences atskiras, ir
pamats uzskatit, ka §Ts atSkiribas ir saistitas ar veikta-
jiem pasakumiem. Situacijas, kad attiecigas sugas po-
pulacijas reprezentativs monitorings notiek jau valsts
ITmenT, bez kontroles teritorijam var iztikt — indikatora
izmainas projekta teritorija tiek salidzinatas ar 1 pasa
indikatora izmainam valst.

Apsaimniekosanas pasakumu efektivitates mo-
nitorings javeic gan apsaimniekoSanas laika, gan arl
noteiktu periodu p&c tam. Janem véra, ka loti biezi ir
vérojamas laika nobides sugu populaciju atbildes reak-
cija uz Istenotajiem pasakumiem. So nobizu ilgums var
variét starp dazadam sugam vai taksoniem, atkariba no
to miza ilguma, dzives cikla vai citam to biologijas vai
ekologijas patnibam. Tas nozimé monitoringa turpina-
Sanu ari péc apsaimniekoSanas projekta beigam. ST ir
vél viena no tipiskajam problémam dabas apsaimnieko-
Sana Latvija — daudzos no projektiem, apsaimniekosa-
nas pasakumu efektivitates monitorings tiek partraukts
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lidz ar projekta beigam, jo lidz ar to beidzas arT finan-
s&jums monitoringam. Rezultata projekta ieguta ap-
saimniekosanas pieredze netiek 1idz galam izvertéta,
labakaja gadfjuma izvertets tiek tikai Tstermina efekts.
Dazi projekti to m&gindjusi risinat, méginot panakt
projekta teritorijas ieklauSanu valsts vides monitorin-
ga programma ka vienu no biologiskas daudzveidibas
monitoringa stacijam. Tomer arT §ada pieeja ir aplama.

Latvijas vides monitoringa programmas biologis-
kas daudzveidibas dala paredz valsts limena monito-
ringus, t.i. tadus, kas ir reprezentativi valstij kopuma
(fona un specialais monitorings) vai Natura 2000 teri-
toriju tiklam (Natura 2000 monitorings). Tie neparedz
dazadas lokalas ad-hoc vajadzibas, kadas péc savas
bitibas ir apsaimniekosSanas efektivitates pasakumu
monitoringi. Ped&jos nevar ieklaut fona vai specialaja
monitoringa gan tadel, ka tas parkaptu definétos moni-
toringa staciju izvéles principus, kas rezultata nelautu
attiecigo monitoringu vairs uzskatit par reprezentati-
vu, gan arT tade], ka apsaimniekosanas pasakumu mo-
nitoringa parasti tiek izmantota cita metodika un in-
dikatori, kas pieskanota apsaimniekoSanas pasakumu
mérkim. ArT Natura 2000 monitoringa tos nav iespé-
jams ieklaut, jo visas Sajas teritorijas monitorings tiek
veikts péc vienotas metodikas, kura ir buitiski atSkiriga
no apsaimniekoSanas monitoringos izmantotajam gan
datu ievaksanas intervala (1 11dz 3 reizes 6 gadu perio-
da), gan izmantoto monitoringa indikatoru d€|. Citiem
vardiem sakot, Natura 2000, fona vai specialo monito-
ringu stenoSana vietas, kur veikti apsaimniekoSanas
pasakumi, nedos atbildi uz jautajumu par specifisko
apsaimniekosanas mérku sasniegSanu, turklat graus
So programmu reprezentativitati. Tadel ir nepiecie-
Sams valsts ITmenT atrast risinagjumu $adu ad-hoc tipa
monitoringu vajadzibu finansgjuma nodrosinasanai,
lai apsaimniekoSanas pasakumu efektivitates monito-
ringu varétu turpinat lidz mérku sasniegSanu vai ne-
sasniegSanu iesp&jams novertet, izanalizet pieredzi un
nodot to talak. Ta ka Latvija tiek Tstenoti loti dazadi
sugu vai biotopu apsaimniekoSanas pasakumi un to
efektivitates novertésanai nepiecieSami monitoringi ar
loti daudzveidigu, specifisku metodiku, kas pat starp
lidzigiem apsaimniekosanas pasakumiem var bitiski
atSkirties, turklat pasakumu Tstenosanas laikus un lidz
ar to ari tiem piesaistito monitoringu TstenoSanas pe-
riodus nav iesp&jams ilgtermina prognozget, nav reali
izveidot vienotu ,,apsaimniekoSanas pasakumu efekti-
vitates monitoringa programmu”. Tadgl visracionalak
bitu paredz&t §STm vajadzibam finansgjumu, uz kuru
varétu pretendét, balstoties uz projekta pieteikumiem,
kuros izklastits apsaimniekoSanas projekta paveiktais,
t.sk Istenota monitoringa apjoms, ka arT nepiecieSamais
§T monitoringa turpinasanas periods. Pieteikumam
japaredz arT monitoringa rezultatu apkoposSana, ap-
saimniekoSanas pieredzes izvert€Sana un manuskripta

sagatavo$ana publicéSanai. Sada veida tiktu nodrogina-
ta pieredzes talaka nodoSana.

Ka minéts ieprieks, svarigi ir nodot ne tikai po-
zitivo, bet arT negativo pieredzi. Tas nozimé, ka Iidz-
vertigi analiz&tai jabut arT tai informacijai, kas iegiita
apsaimniekosanas projektos, kuru istenotas darbibas
nav rezult§jusas merksugu populaciju picauguma vai
uzlabota biotopu struktiira vai funkcijas. Ipasi svarigi
ir analiz&t iemeslus, kadel sakotngji uzstaditais mérkis
nav sasniegts: vai nepamatots ir bijis sakotngjais uz-
stadijums, pien€mumi par mérksugas skaitu limitgjo-
Sajiem faktoriem, izv€l&ta metode vai tas pielietojums.
lesp&jamas situacijas, kur tiek secinats, ka kltidaina ir
bijusi indikatoru izvéle pasakumu efektivitates moni-
toringa, kas nav lavusi notikusas izmainas adekvati
aprakstit un novertét. Atbildes uz visiem Siem jauta-
jumiem ir pat svarigakas neka tada projekta rezultatu
publicésana, kura planotie mérki sasniegti, izmantojot
jau iepriek§ aprobétas metodes. Tas laus labak saga-
tavoties, planojot projektus nakotng, un izvairities no
lidzigu kludu atkartosanas.

Sis raktu krajums tiek izdots ka viens no LIFE-Daba
projekta Nr. LIFEO4NAT/LV/000198 ,,Palienu plavu
atjaunoSana Eiropas Savienibas sugam un biotopiem”
pasakumiem. Ta meérkis ir apkopot pedgjos gados
Latvija stenotajos dabas apsaimniekosanas projektos
iegiito pieredzi. Krajuma galvenais fokuss ir vérsts uz
plavu apsaimniekosanu — no krajuma 12 rakstiem di-
vas treSdalas (8 raksti) ir saistiti tiesi ar So t€mu. Plavu
atjauno$ana vai to apsaimniekoSanas atsaksana ir bi-
jusi gandriz visu Latvija istenoto LIFE daba projektu
uzdevumu saraksta. Krajumu ievada divi raksti, kas uz
plavu apsaimniekosanu raugas plasak — misu kaimin-
valstu pieredzes apkopojums, analiz€jot izmantotas
metodes, praktiskos risinajumus un sasniegtos rezulta-
tus visos tajos boreala regiona valstis (Igaunija, Somija
un Zviedrija) Tstenotajos LIFE projektos, kuros plavu
apsaimnieko$anai bijusi nozimigaka loma (Gazenbeek,
Saja krajuma), un dazada tipa zalaju apsaimniekosanas
metozu analizi, sakot ar terminologiskiem aspektiem
un beidzot ar ietekmi uz dazadam plavu sugu sabiedri-
bam (Risina, $aja krajuma).

Pargjie plavu apsaimniekoSanai veltitie krajuma
raksti katrs analize viena atseviska projekta giito pie-
redzi. Divos no Latvija stenotajiem LIFE Daba pro-
jektiem — Kemeru nacionalaja parka un Lubana mit-
raja — nozimigs pasakums bijis dabiska hidrologiska
rezZima atjaunoSana. Pirmaja gadijuma no jauna iz-
ltkumota Slampes upe (Kuze u.c., $aja krajuma), bet
otraja — blok&ti melioracijas gravji, ta samazinot no-
susinasanas kaitigo ietekmi (Bergmanis, Saja kraju-
ma). Abu projektu veikto pasakumu rezultata atjau-
nots funkciongjoss palienes rezims upei pieguloSajas
platibas. A. Mednis sava raksta seko lidzi plavu putnu
populaciju izmainam péc plavu atjaunosanas Engures
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ezera dabas parka, bet S. Rusina— vegetacijas iz-
mainam Ziemelgaujas ielejas plavas. D. Ozols aprak-
sta savu pieredzi dabiskas noganiSanas organizéSana
Ziemelvidzemes biosf€ras rezervata.

Plavu atjaunosana ir bezjeédziga, ja netiek organizéta
to turpmaka apsaimniekosana. Biologiski vertigie za-
13ji Latvija var pretendét uz Lauku attistibas program-
ma paredz€tu finansgjumu to uzturéSanai pasakuma
»Agrovide” apspk$pasakuma ,,Biologiskas daudzveidi-
bas uzturéSana zalajos” ietvaros. Tomér $is maksajums
aizvadttajos gados ir bijis dazadu manipulaciju objekts
no atbildigas (Zemkopibas) ministrijas puses, gan ne-
argument€ti mainot maksajuma apjomu, gan saSaurinot
atbalsta sanémgju loku (dala biologiski veértigo zalaju
nav starp atbalsttiesigajam platibam), gan mainot nosa-
cljumus ta un citu saistito (pieméram, mazak labveligo
apvidu) maksajumu sanemsanai, gan 2007. gada liedzot
iesp&ju no jauna pieteikties uz So maksajumu. Taja pasa
laika, budami ES Biotopu direktivas (92/43/EEC) I pie-
likuma biotopi un ES Putnu direktivas (79/409/EEC) 1
pielikuma sugu dzivotnes, Sie zalaji vienlaikus ir valsts
starptautisko saistibu objekti, kuriem valsts apnémusies
nodrosinat,,labvéligu aizsardzibas statusu”. V. Larmanis
sava raksta analiz€ ST statusa nodroSinasanas iesp&jas
saistiba ar Latvijas Lauku attistibas programmu.

Krajuma pedgjie Cetri raksti veltiti ar plavam ne-
saistitu biotopu atjaunosanai vai apsaimniekosSanai. L.
Salmina analizg pirmos rezultatus mezu un slapju vir-
saju ar grinu sarteni eksperimentala apsaimniekoSana,
bet P. Evarts —Bunders — kriimu c¢uZzas apsaimnieko-
Sana. A. Urtans apraksta upju biotopu atjaunosanas
pasakumus Salaca un Jaunupg, bet J. Viksne ar kolé-
giem — medibu saimniecibu un fidensputnu resursu iz-
mantoSanu seklaja piejiiras ezera KanierT.

Bez siem projektiem, kuru rezultati atspoguloti kra-
juma ieklautajos rakstos, Latvija p&dgjos gados isteno-
ti vai turpinas vel vairaki lieli un daudzi mazaki dabas
apsaimniekosanas projekti. ArT tajos giitas atzinas biitu
japublicg, lidzko to datu analize bis pabeigta. Tadel
sesSu gadu periods, kas skir $o krajumu no ieprieksgja,

ir parak ilgs. Tas ir ievérojami garaks pat neka t.s. ,,lielo
projektu” dzives cikls. Sadiem krajumiem biitu jaiznak
biezak — ik pa 2 gadiem. Tas nodroSinatu operativaku
informacijas apriti un toposo dabas apsaimniekosanas
projektu labaku sagatavotibu. Veicinama biitu arT uz-
drosinasanas oponét ieprieksgjos rakstos izteiktajiem
viedokliem un diskusijas uzturé$ana par dabas apsaim-
niekoSana ,,karstiem” jautajumiem. Tadel nobeiguma
gribu dabas apsaimniekotajus aicinat neatlikt projektos
giito datu apstradi un pieredzes apkoposanu uz vélaku
laiku, bet darTt to p&c iespgjas drizak. Ar tas paatrinas
nakosa sada krajuma tapSanu.
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Borealo zalaju atjaunoSana un regulara apsaimniekoSana:
LIFE- Daba projektu pieredze

Anton Gazenbeek,

Consultant Land Use, Biodiversity and Heritage,
Wielewaallaan 40, 3010 Kessel-Lo, Belgium;
anton.gazenbeek@skynet.be

Kopsavilkums

Saja raksta analizéti 34 LIFE Daba projekti Zviedrija, Somija un Igaunija, kuru mérkis ir Biotopu Direktivas I pielikuma
zalaju (1630, 6110, 6210, 6270, 6280, 6410, 6450, 6510, 6530, 7210, 7230, 9070) apsaimnickoSana. Aplikoti zalajus apdrau-
dosie faktori un projektu Tstenotie pasakumi $o draudu likvidéSanai. Problémas sakne ir ta, ka galveno ekologisko proble-
mu — dabisko sukcesiju — nosaka sociali ekonomiskie procesi (izmainas apsaimniekosana, lauku zemju pamesana). Ta lidz
1990-tajiem gadiem bija uzkrajusas nozimigas aizaugusu bijuso zalaju platibas. Analiz&tie 34 projekti ir veikusi biotopu
atjaunosSanu, uzsakusi plausanu, ganiSanu vai galotnosanu lielas platibas, bet kada ir to ilgtsp&jiba ilgtermina? Zalaju sagla-
basanai nepiecieSama apsaimniekosana nav ekonomiski pievilciga (pret€ja gadijuma zeme netiktu pamesta), tadel projekti
ir invest&jusi ganampulku un apsaimniekosanas tehnikas iegadg, lai vilinatu zemniekus atgriezties. Galvenais risks ir plau-
Sanas un ganiSanas atkariba no agrovides subsidijam.

Raksta analizétas dazadas aizaugusu zalaju vai zalaju ar nelabvéligu hidrologiju atjaunosanas metodes, lai mazinatu atvasu
augSanu péc atjaunosanas un p&c tam atjaunoto zalaju uzturétu. Noverteta ieglita pieredze un atzimetas ari neparastakas me-
todes (piem&ram, smagiem apstakliem paredzeta tehnika, dedzinasana, glikofosfatu lietosana). Salidzinats dazado metozu
lietosanas biezums un analiz&ti ta iemesli, ka arT analiz&ti biotopu atjaunos$anas darbos izmantotie cilvékresursi (amplitida
no vietgjiem ligumstradniekiem, ta demonstr&jot dabas aizsardzibas pasakumu iespgjas uzlabot nodarbinatibu laukos, un
brivpratigo iesaistiSanas 1idz darbu veik$anai tikai ar aizsargdjamo teritoriju Stata darbinieku spekiem). Atskiribas starp
valstim rada, ka labako praktisko risinajumu nosaka vietgjais socialais konteksts. Lidzigi, vérojamas interesantas atskiribas
starp projektiem, kas balstas uz zemes iegadi un projektiem, kuros plavu atjaunosana un apsaimniekosana tiek iesaistiti ze-
mes Tpasnieki un lietotaji. Raksta iztirzatas arT metodes un indikatori, kas izmantoti projektos apsaimniekosanas pasakumu
efektivitates monitoringa.

Atslégas vardi: zalaji, parkveida plavas, meza ganibas, alvari, siena plavas, mitrie zalaji, palienu plavas, piekras-
tes plavas, sausas plavas, Jurmalas plavas, borealais biogeografiskais regions, putnu dzivotnes, migréjosie putni,
Natura 2000, Biotopu Direktiva, Putnu Direktiva, biotopu atjaunosana, biotopu apsaimniekoSana, regulara apsaim-
niekoSana, noganiSana, plau$ana, dedzinasana, galotno$ana, dabiska sukcesija, monitorings, ekologiskie indikatori,
zemju pamesana, tradicionala zemes apsaimniekosana, ekstensiva saimniekosana, Lauku attistibas programma,
savstarp&ja atbilstiba, agrovide, Kopgjas Lauku politikas reforma, ieintereséto pusu iesaistisana, partneriba

rojas kopgjas tendences, izkristalizgjas vel apglstamas
lietas un jaunas idejas.

1. Ievads

Projekta “Latvijas palienu plavu atjaunosana ES prio-
ritaro sugu un biotopu saglabasanai” (LIFEO4NAT/
LV/0198) ietvaros Latvijas Dabas fonds veica aizaug-
u$o zalaju atjaunosanu un uzsaka regularu apsaimnie-
koSanu, tai piesaistot agro-vides atbalsta maksajumus
vairak neka 16 dazadas Latvijas palienu plavas, kas

Saja raksta ir atrodami Zviedrijas, Somijas un
Igaunijas LIFE-Daba projektu parskati, kuru sagata-
vosana izmantota informacija no LIFE datubazes, pro-
jektu majaslapam un citiem avotiem. Viens no svariga-
kajiem §Ts analizes pielietojumiem bija identific€t tos
projektus, ar ko Latvijas plavu apsaimniekotaji varétu

visas ieklautas Natura 2000 tikla.

ST LIFE-Daba projekta ietvaros Latvijas Dabas
fonds sagatavoja rokasgramatu par zalaju apsaimnie-
ko3anas labakajiem piemériem Latvija. Saja rokasgra-
mata paraléli aplukotas arT citos boreala biogeografiska
regiona LIFE-Daba projektos izmantotas apsaimnieko-
Sanas metodes. Salidzinot izmantotas pieejas, noskaid-

dibinat kontaktus pieredzes apmainai.

Pirmais parsteigums bija saturiski atbilstoSo pro-
jektu skaits. Zviedrija un Somija parasti asoci&jas ar
meziem un t.s. apa tipa purviem (aapa mires), tomer
Sajas valstis kopa tika identificéti 34 projekti, kuros
zalaji ien€ma vai nu centralo vietu, vai arT bija vieni
no svarigakajiem projekta biotopiem. Sads projektu
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skaits saglabajas pat p&c tam, kad tika atsijati visi

kalnu plavu un alpino zalaju projekti (pieméram,

Zviedrijas kalnos).

Trisdesmit Cetros apskatitajos projektos ietverti $adi
zalaju tipi: Jirmalas plavas (Natura 2000 kods 1630),
lakstaugu pioniersabiedribas kalkainas augsnés (kods
6110), sausas plavas kalkainas augsnés (kods 6210), su-
gam bagatas atmatu plavas (kods 6270), Skandinavijas
alvari (kods 6280), molinijas plavas (kods 6410), upju
palienu plavas (kods 6450), méreni mitras plavas (kods
6510), kalkaini zalu purvi ar dizo aslapi un ar riisgano
melnceri (kods 7210 un 7230), parkveida plavas un ga-
nibas (kodi 6530, 9070).

Papildus tika apskatiti ar1 zalaji, kas nav ieklauti
Biotopu direktivas I pielikuma, tom&r ir nozimigas
baroSanas, atpitas vai ligzdoSanas vietas Putnu di-
rektivas [ pielikuma sugam (bridgjputniem, zosim,
griezé€m u.c.).

Analizgjot projektus, galvenais uzsvars bija uz sa-
dam t&mam:

e projektos aptvertas zalaju problémas un to c€loni;

® aizauguSo zalaju atjaunosana: metodes, izmanto-
tais aprikojums un piesaistitie cilvéku resursi;

e hidrologisko rezimu atjaunoS$ana zalaju uzturéSa-
nai;

e zalaju apsaimniekoSana p&c to atjaunosSanas (Tpasi
ilgtermina): regularas apsaimniekosanas metodes,
izmantotas iekartas un resursi, agro-vides maksa-
jumu loma;

e zinatniskais monitorings atjaunos$anas un apsaim-
niekoSanas aktivitasu efektivitates novertesanai.
Saja izpété netika apskatitas aktivitates, kas sais-

titas ar tiirismu un apmekletaju plismas kontroli. Tas
nozimg, ka vairaki Lapzemg esosie LIFE-Daba projek-
ti, kas darbojas ar tiirisma ietekmes uz jutigajiem bio-
topiem mazinasanu vai noveérsanu, netika ieklauti $aja
dokumenta.

No 34 projektiem iegtita informacija ir sagrupéta
apaksnodalas, kuru nosaukumi atbilst augstak uzskai-
titajiem jautajumiem. Lai izvairTtos no parak lielas at-
kartoSanas, informacija raksta nav grupéta pa zalaju ti-
piem, kam problémas un aizsardzibas aktivitates médz
bt vienadas. Konstatétas atskiribas ir noraditas teksta.

2. Analizéto projektu parskats

Laika no 1995. gada lidz Sodienai ES borealaja regio-
na arpus Latvijas ir notikusi 34 LIFE-Daba projekti,
kuros veikta lielu zalaju teritoriju (iznemot kalnu pla-
vu) atjaunosana un uzsakta regulara apsaimniekoSana.
Projektu saraksts ir ieklauts §1 raksta pielikuma.

Raksta teksta, runajot par projektu, atsauce tiek
likta uz to atraSanas vietu (pieméram, Oland, Turku
piekraste, Yyteri, Répina u.c.)

10

3. Biotopu tipi un projektu areals

Projektos dominé dazi biotopu tipi, kas veido intere-
santu to geografiskas izplatibas arealu:

Jurmalas plavas (Natura 2000 kods 1630) ieklau-
tas visvairak projektos (21 no 34) un to atrasanas vie-
tas veido savdabigu ziemelu-dienvidu asi Igaunija un
Somija, sakot no Rigas jiiras Iica, ieklaujot Saaremaa
un Hiiumaa salas un Igaunijas zieme|rietumu krastu.
Tad gar Somu jiras Iici no Porvoo gar Helsinkiem,
Turku, Pori un talak gar Botnijas Iica austrumu kras-
ta uz Oulu. Minétie zalaji atrodas arl rietumu asl
no Turku uz Zviedriju pari centralas Baltijas salam
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1. attéls. Piekrastes zalaju projektu novietojums. (Skatit
1. krasaino att€lu ielikuma)

Figure 1. Location of Boreal Baltic coastal grassland
projects. (See colour plate 1)

1GAUNIJA (stkaka informdcija par projektiem dota pielikuma)/
ESTONIA (for more detailed project info, refer to the list in
Annex):

1= Rannametsa-Soometsa, 2 = Rietumigaunija; 3 = Anser
rietumu migracijas cels; 4 = Silma; 5 = Kopu

ZVIEDRIJA/SWEDEN
1 = Zviedrijas plavas; 2 = Oland zalaji

SOMIJA/FINLAND

1 = Lintulahdet LIFE; 2 = Porvoonjoki; 3 = Viikki;

4 = Somijas plavas, 5 = Turku piekraste; 6 = Turku mitrdaji;
7 = Dienvidrietumu arhipelags, 8 = Aland;

9 = Kokemaenjoki,; 10 = Yyteri; 11 = Kvarken; 12 = Vattaja;
13 = Rahja, 14 = Anser Somija; 15 = Liminganlahti

Piezime. Minéto projektu kopéjais skaits parsniedz 21, jo par-
robezu projekti tika attiecigi sadaliti Zviedrijas un Somijas
komponentés.

N.B. total nimber of projects exceeds 21 as the transnational
Meadows project has been split between its Swedish and Fin-
nish components
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2. attéls. Sauso zalaju un parkveida zalaju projektu at-
rasanas vietas. (Skatit 2. krasaino att€lu ielikuma)
Figure 2. Location of boreal dry grassland —wooded grass-
land projects. (See colour plate 2)

IGAUNIJA (sikaka informacija par projektiem dota
pielikuma)/ESTONIA (for more detailed project info, refer to
the list in Annex).

1 = Silma; 2 = Igaunijas plavas; 3 = Kopu
ZVIEDRIJA/SWEDEN

1 = Zviedrijas plavas; 2 = Hejnum Kallgate;

3 = Stora Karls; 4 = Oland zalaji; 5 = Stora Alvaret; 6 =
Osmoderma, 7 = Ostergotland; 8 = Kinnekulle
SOM1JA/FINLAND

1 = Somijas plavas; 2 = Dienvidrietumu arhipelags

3 =Turku piekraste; 4 = Turku mitraji; 5 = Aland

6 = Kvarken; 7 = Vattaja; 8 = Rahja

Piezime. Minéto projektu kopéjais skaits parsniedz 17, jo
parrobezu Plavu projekti tika sadaliti Igaunijas, Zviedrijas un
Somijas komponentés.

N.B. total nimber of projects exceeds 21 as the transnational
Meadows project has been split between its Swedish and
Finnish components

(Dienvidrietumu arhipelagam, Aland, Oland). Dazas
no §Tm piekrastes plavu teritorijam sakotngji bija ie-
klautas viena LIFE projekta, bet dazus gadus vélak jau
nakosaja projekta, kas turpinaja pirma aktivitates.
Otra lielaka grupa ir sausie zalaji: lakstaugu pio-
niersabiedribas kalkainas augsnés (kods 6110), sausas
plavas kalkainas augsnés (6210), sugam bagatas atmatu
plavas (6270) un alvari (6280). Sis veido austrumu-rie-
tumu asi projektiem, kas atrodas Baltijas juras regiona
centralaja dala (Turku-Hanko regions, Dienvidrietumu
arhipelags, Aland, Oland, Gotlande). Austrumu sparna
ir teritorija I1dz Hiiumaa un Igaunijas piekrastes ziem-
elrietumu dalai, bet rietumu sparna — Zviedrijas dien-
vidi (Kinnekulle un Ostergotland projekti). Savukart

ziemelu virziena projekti gar Zviedrijas Uppland pie-
krasti no Kvarken arhipelaga Iidz Botnijas Iica ziem-
elaustrumiem (Kokkola un Kalajoki). Kopuma sausas
plavas ietvéra 17 no 34 projektiem. To izplatiba, pro-
tams, ir cie$i saistita ar tur esoSo geologisko veidoju-
mu — kalkaino dolomita iezi.

Vienpadsmit projekti, kuros centralo vietu ienem
tipiskie Skandinavijas biotopi — parkveida plavas 6530
un parkveida ganibas 9070, arT atrodas taja pasa aus-
trumu-rietumu izplatibas areala un ta tuvuma. Sie pro-
jekti ir ieklauti tajos 17, kas jau ieprieks aprakstiti.

Tresa zalaju grupa ir daudzveidigaka un to aptuve-
ni var nodévet par mitrajiem un slapjajiem zalajiem,
kas neatrodas piekrasté: parasti nediferencéti mitrie
zalaji (nozimigi ka dzivotnes I pielikuma putnu su-
gam), ka arT diezgan biezi sastopamas molinijas plavas
(6410), kalkainie zalu purvi ar dizo aslapi un ar riisga-
no melnceri (7210 un 7230). Dazos projektos galvenais
uzsvars likts uz upju palienu plavam (6450) vai mé-
reni mitram plavam (6510). Saja grupa ir 16 projekti,
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3. attéls. Borealo slapjo un mitro zalaju projektu at-
raSanas vietas (nosaukumus skatit pielikuma) (Skatit
3. krasaino attelu ielikuma)

Figure 3. Location of boreal wet-humid grassland projects
(See colour plate 3)

IGAUNIJA (sikaka informdacija par projektiem dota pielikuma)/
ESTONIA (for more detailed project info, refer to the list in
Annex):

1 = Rdpina; 2 = Karula; 3 = Soomaa, 4 = Silma, 5 = Képu
ZVIEDRIJA/SWEDEN

1 = Askoviken-Tido; 2 = Osten ezers; 3 = Kinnekulle;

4 = Ostergotland; 5 = Oland zaldji; 6 = Hejnum Kallgate
SOMIJA/FINLAND

1 = Lintulahdet LIFE; 2 = Turku mitraji; 3 = Kokemaenjoki
4 = Koli; 5 = Tornio-Inari
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kas galvenokart atrodami Igaunijas vidien€ (Soomaa,
Répina un Karula projekti), centralas Zviedrijas
dienvidu dalas vidiené (Askviken-Tido, Osten ezera,
Kinnekulle un Ostergotland projekti), ka arT piegulo-
$aja Gotland@ un Oland sala. Papildus diviem izolétiem
Somijas vidienes projektiem (Tornio-Inari projekts, kas
atrodas talu ziemelos uz robeZas ar Zviedriju, un Koli
projekts Karglija), vairaki LIFE projekti gar dienvidu
piekrasti no Pori gar Turku lidz Helsinkiem ar1 strada
ar Siem zalaju tipiem. Savukart divi projekti Igaunijas
ziemelrietumos (Kdpu un Silma) aptver zalu purvus.
So projektu konteksta iespgjams novilkt austrumu rie-
tumu asi, kas atrodas nedaudz uz dienvidiem no sauso
zalaju un parkveida zalaju ass, un tas centrs atrodas
Zviedrijas un Igaunijas vidiené.

Dazadie zalaji, kas ietverti 34 apskatitajos projek-
tos, visbiezak vienlaicigi kalpoja gan ka atpiitas, ba-
ro$anas, gan arl ligzdoSanas vietas putniem, pasi to
migracijas laika. Visbiezak pieminétie bija brid&jputni
(Tringa spp., Calidris alpina, Philomachus pugnax),
zosis un griezes (Crex crex), tomer ar1 Lanius collu-
rio un Aquila pomarina figurgja ievérojama skaita
projektu. Trispadsmit projektos (kas notiek borealajos
piekrastes zalajos, bet jo Tpasi mitrajos zalajos), galve-
nais aktivitasu mérkis bija putni, nevis zalaji ka bio-
topi. Tomér lielakaja dala projektu putnu aizsardziba
bija svariga papildus aktivitate. Iznemot Zviedrijas
Osmoderma projektu, neviens cits no 34 projektiem
neizvirzija Biotopu direktivas Il pielikuma sugas ka
savu galveno aizsardzibas mérki, tomér vairakos pro-
jektos ka specifisks sekundars aizsardzibas mérkis bija
II pielikuma augi, taurini vai vaboles.

4. Lietas butiba: ka galvenas borealo
zalaju problémas atspogulojas
projektu stratégijas

Gadsimtiem ilgi borealie zalaji uzturéti noganot un
plaujot (kopa ar galotnoSanu parkveida ganibas un
plavas), tomér §is tradicionalas, vienkarsas apsaim-
nickoSanas metodes saka izsikt 1940-o0s — 50-o0s gados
un turpindjas vél 1990-o0s. Dazas Somijas dienvidrie-
tumu piekrastes salas un pussalas noganiSana tika par-
traukta pirms 50 gadiem. Igaunija padomju lauksaim-
niecibas politikas veicinata kolektivizacija paatrinaja
tradicionalo metozu izstkumu, bet Somija un Zviedrija
l1dzigu efektu radija tirgus ekonomika (zema rentabi-
litate, jaunieSu aizpluSana no laukiem labaku darbu
meklgjumos).

Tradicionalajai lauksaimniecibai mainoties, zemes
pamazam piedzivoja dabisko sukcesiju (aizauga ar krii-
miem un kokiem). Lielakaja dala projektu $1 tendence
mingta ka galvenais dabas aizsardzibas drauds, kuru
nepiecieSams mazinat LIFE projekta ietvaros. Tas ie-
sp&jams, mudinot teritorijas joprojam esosos zemnie-
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kus atsakt plausanu un noganiSanu, vai ari veicinot

zemnieku atgrieSanos reiz pamestajas teritorijas.

Ja pamestas teritorijas bija ievérojami aizaugusas,
to atjaunosanai vispirms veica koku un krimu cirSa-
nu, pameza tirisanu, niedru un zales kusku plausanu.
Tikai tad zemnieki tika mudinati atgriezties, lai ta-
lak apsaimniekotu §Ts teritorijas. Visu 34 projektu ie-
tvaros vismaz paris hektaru zemju tika atjaunoti, bet
daudzos tika attiriti pat simtiem hektaru (skatit dia-
grammu). Tomér lielakaja dala no 34 projektiem pa-
mestas zemes Vel nebija tik loti aizaugusas, lai bitu
nepiecieSami nopietni atjaunoSanas darbi. Proti, pieti-
ka ar to, ka zemnieki atgriezas un uzsaka noganisanu.
Ta ka miisdienu sociali ekonomiskaja situacija zalaju
noganiSana un plauSana nav ienesiga, zemniekus iein-
teresétibu stimulgja ar $adiem panémieniem:

e LIFE projekti apmaksaja zogu, vartu, dzirdinata-
vu uzstadiSanu un zemniekiem $aja infrastrukta-
ra nebija jainveste savi lidzekli. AttirTto teritoriju
iezogosana bija viena no visbiezak piemin&tajam
aktivitatém — noganiSanas sagatavoSanas darbos
investgja 7 Igaunijas, 6 Somijas un 8 Zviedrijas pro-
jekti. Zviedrijas projekti invest&ja arT liellopu dzir-
dinasanas iekartu uzstadisana, stallu un nojumju
btivnieciba, un dazkart pat pievadcelu buvnieciba,
lai zemnieki dzivniekus varétu pievest maksimali
tuvu ganibam. Lai nodrosinatu, ka zemnieki patie-
sam stallus izmato, Kinnekulle projekts LIFE finan-
s€jumu zemniekiem aizdeva uz 20 gadiem, liguma
ieklaujot prasibu, ka finans€jums ir jaatdod, ja stalli
netiek lietoti visu paredz&to laiku. Dazos Somijas
projektos, kuros ietilpa salas (Dienvidrietumu ar-
hipelags, Rahja, Somijas plavas), tika uzbtvetas
Tpasas laivas (to izmaksas sakot no 100 000 eiro),
ar kuru palidzibu uz salam transport&ja dzivniekus.
Rahja projekta salu krastos pat tika izbtvétas laivu
piestatnes.

e Dazkart LIFE finans€jumu izmantoja masinu un
dzivnieku iegadei. Vispopularak tas bija Igaunija,
kur 3 projekti iegadajas dzivniekus, ko velak uz
liguma pamata iznomaja zemniekiem. P&c 3-5
gadu Iiguma beigam zemniekiem bija jaatdod sa-
kotng&ji nomatie dzivnieki, bet vini vargja paturét
Saja laika dzimuSos dzivniekus. Savukart atdotos
dzivniekus ar tadiem pasSiem nosacijumiem izno-
mija jau citiem zemniekiem. Sadu nosacijumu re-
zultata strauji pieauga noganisanai pieejamo lopu
skaits. Karula projekts iegadajas arT traktoru un
citu aprikojumu, ko iznomaja viet€jiem zemnie-
kiem, kam tas vai nu nebija pieejamas, vai tie lie-
toja padomju laiku aprikojumu. Sada pieeja mudi-
naja zemniekus pieversties savu plavu plausanai.
Cits Igaunijas projekts iegadajas aprikojumu, lai
izveidotu savu iekartu fondu turpmakai zalaju ap-
saimniekoSanai.
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e LIFEprojektislédzaligumusarzemniekiemuz kuru
pamata vini sanéma atalgojumu par zemju plausanu
un noganisanu saskana ar dabas aizsardzibas eks-
pertu instrukcijam. ST pieeja bija vairak izplatita
1990-0s gados, pieméram, Somijas Liminganlahti
projekta. Kops 2001. gada Lauku attistibas regulas
ietvaros pieejamie agro-vides maksajumi ieveroja-
mi palielindja iespg€jas algot zemniekus ar no citam
ES budzeta sadalam. Lidz ar to Eiropas Komisija
arvien vairak ierobezoja atalgojuma nodro$inasanu
no LIFE lidzekliem. Savukart Igaunijas projektos,
kas uzsakas pirms 2004. gada, nacionalie agro-vi-
des maksajumi par dal&ji dabisko zalaju apsaimnie-
koSanu tika izmantoti ka nacionalais lidzfinansé-
jums ES LIFE Iidzekliem. Komisija akcept&ja LIFE
apmaksatos plauSanas un noganiSanas ligumus si-
tuacijas, kur bija nepiecieSama pamesto zemju sa-
kotngja apsaimniekosSana vai atjaunoto zalaju turp-
maka apsaimniekoSana (asnu un atvaSu apkarosa-
na). Sadus maksajumus atbalstija lidz bridim, kad
konkrgta teritorija kvalificgjas ka lauksaimniecibas
zeme un apsaimniekosanas atbalstu turpmak vargja
iegiit no agro-vides maksajumiem. Sada pieeja bija
1pasi izteikta Zviedrija, kur nacionalaja ItmenT bija
noteikts, ka zalaji un parkveida plavas ar noteiktu
% kriimu un koku seguma nekvalificgjas agro-vi-
des atbalstam. Tap&c 5 Zviedrijas projekti vél pec
2001. gada izmantoja LIFE, lai maksatu zemnie-
kiem par noganiSanu, I1dz atjaunotas zemes atbilda
agro-vides prasibam.

e Teju visi projekti izmantojusi agro-vides maksaju-
mus (nacionalos vai ES), lai nodro§inatu ilgtermina
apsaimnieko$anu un padaritu regularu noganiSanu
un plausanu zemniekiem finansiali pievilcigu.
leprieks aprakstitais liek secinat, ka borealo zalaju

ilgtermina apsaimniekosana péc LIFE projektu nosle-
guma ir izteikti atkariga no agro-vides maksdajumiem.
Tas, protams, ir logiski — ja plau$ana un noganiSana
pasas par sevi bltu ienesigas, tad zemnieki to darTtu
lidzigi ka pirms 1940. gada. Tomer $ai atkaribai ir ie-
verojams risks, proti, ja agro-vides maksajumi nakotng
samazinas vai tiek atcelti politisku iemeslu dél, borealo
zalaju regulara apsaimniekosana visticamak tiktu par-
traukta.

Tadel ir parsteidzosi, ka LIFE projektos nav bijusi
meginajumi atrast alternativus stimulus noganiSanai
un plauSanai. Pieméram, veidojot pat€rétaju interesi
un noietu tiesi borealajos zalajos iegiitai produkcijai
vai uzsakot noganiSanu ar pussavvalas zaleédajiem,
kas izsledz zemnieku nepiecieSamibu. Karulas un
Rietumigaunijas projekti ir divi izp€mumi. Tajos zem-
niekiem tika organiz&tas apmacibas par videi draudzigu
produktu marketingu un pardosanu. Tomér iespgjams,
ka lidzigas aktivitates veica ar LIFE projektiem nesa-
istitas puses. Par $adu iesp&jamibu liecina Kinnekulle,

Stora Alvaret un Zviedrijas plavu projektos iesaistito
zemnieku pieredze savu “zali” mark&to liellopu galu
tirgojot lielveikaliem un restoraniem.

Nemot vera lidz Sim apskatito borealo zalaju aiz-
sardzibas sociali ekonomisko kontekstu, apskatisim to
atjaunoSanas un regularas apsaimniekosanas tehnisko
pusi.

5. AtjaunoSana

Atjaunosanu, kas ietver koku un kriimu izcirSanu
un niedru plauSanu pamestajos zalajos, lielaka vai ma-
zaka mera veica teju visi projekti. Tom@r atjaunoto vai
atjaunojamo platibu daudzums starp projektiem ieve-
rojami at$kiras (4. attels).

Paraléli dabiskajai zalaju transformacijai, aizaugot
ar kriimiem un kokiem, dazas vietas papildus problé-
mu radija arT invazivas koku sugas, kas iesgjas no Ii-
dzas esoSajiem “rezervuariem’: Juniperus communis,
Crataegus spp , Potentilla fruticosa, Prunus spinosa,
Prunus mahaleb, Acer pseudoplatanus (pe€dgjie divi
izplatijusies no kadreiz apdzivotam vietam). Vairakas
teritorijas problémas radijusi aizaugSana ar niedrém.

Projektos parsvara izmantotas tradicionalas at-
jaunoSanas metodes un tikai dazviet ir ieviesti jau-
nindjumiem vai veikti eksperimentiem. Izmantotais
aprikojums dazados projektos neatskiras — no motor-
zagiem lidz traktoriem ar plausanas iericEm. Tomér
Dienvidrietumu arhipelaga projekta tika izveidota 1pa-
$a ierice, ar kuru plaut kadikus un viegli atbrivot zemi
no celmiem.

Projektiem bija atskirigas pieredzes masinu un ma-
nuala darbaspéka pielietojuma attieciba. Liminganlahti
projekts izmantoja apakSuzn€mgjus ar smago apri-
kojumu lielu, ar niedrém aizaugusu piekrastes zalaju
izplausSanai, tom&r manuali applava vietas ap retiem
augiem. Zviedrijas plavu projekts konstatgja, ka pro-
fesionali aprikotu apakSuznémeéju izmantosana niedru
plausanai bija efektiva, bet darga. Pie tam vini konsta-
teja, ka ar niedrém aizaugusu zalaju intensiva nogani-
$ana darbojas vienlidz labi. Hejnum Kallgate projekts,
kura atjauno jutigas malainas augsnes zalu purvus, ne-
izmantoja mehanizaciju, bet gan tos attirjja ar rokam.
Lai aizsargatu putnus, arT Yyteri projekta visu atjauno-
Sanu veica ar rokam, tomér ta izradijas laikietilpiga un
izmaksas uz hektaru bija augstas.

Vismaz tris projekti zinoja par griittbam, stradajot
loti slapjos zalajos, kas paléninaja darbu gaitu Osten
ezera projekta (tur izmantoja traktoru ar pieptiSama-
jiem riteniem). Askoviken-Tido projekts Zviedrija, sa-
darbiba ar inzenieriem un apsaimniekotadjiem, veido
masinu, kas blis piemérota loti slapjo zalaju atjauno-
Sanai.

Stora Karlsd projekts saskaras ar tehniskam pro-
blémam, attirot loti biezu koku apaugumu alvaros uz
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12

10

Projektu skaits / Number of projects
(@)Y

<30 ha 30-100 ha

100 - 200 ha

200 - 600 ha > 600 ha

Atjaunota platiba / Restored area

4. attels. AtjaunoSanas apjoms (sasniegtais vai projektos, kas vél nav noslégusies, planotais).
Piezime. Ta ka Plavu projekts ir sadalits nacionalajos apaksprojektos, tad kopéjais skaits ir 36. Katra stabina projektu nosaukumi

pieejami paskaidrojuma lapas apaksa '

Figure 4. Scale of restoration (achieved or, for projects not yet finished, foreseen)
N.B. Because the Meadows project has been split into its three national subprojects, the total comes to 36. The names of the

projects in each column are given in the footnote below

planas augsnes. Ta ka pamatiezis atradas loti tuvu
augsnes virskartai, bieZi nacas mainit zagu asmenus.
Dala vegetacijas bija janodedzina, izmantojot “liesmu
metgjus”, ko izgatavoja no parné€sajamajiem LPG ba-
loniem.

Izcirstie koki, 1pasi lielakie balki, dazkart tika iz-
vesti no teritorijas vai arT sadedzinati uz vietas (vismaz
6 projekti 1pasi Igaunija), ka arT saskeldoti un izkaisiti
satriideéSanai (3 projekti). Tom&r kompostesanas rezul-
tata augsné palielinas baribas vielu ITmenis, ko nevar
uzskatit par vélamu.

Yyteri un Kopu projekti nocirstos kokus talak iz-
mantoja tradicionalo Zogu (dzelonstieplu vieta), zim-
ju stabu, novérosanas platformu u.c. izgatavosSanai.
Dienvidrietumu arhipelaga projekts atstaja nocirsto
koku kaudzes, kuras vietgjie iedzivotaji par brivu va-
r&ja izmantot malkai. Liminganlahti projekta apaksuz-
némgji, kas iztirTja vairak neka 400 ha niedru, mégina-
ja tas izmantot biologiskajai notektidenu attiriSanai.

Dazi projekti veica arT pielietoto metozu vertésanu.
Piem&ram, Kalmar Apgabala padome Zviedrija veica

' Mazak ka 30 hektari:

detaliz&tu vert€&jumu simtiem hektaru alvaru zalaju at-
tirisana pielietotajam metodém Stora Alvaret projekta
ietvaros. Novertejums apkopots 1. tabula.

Apgabala padome secindja, ka finansiali visizde-
vigaka bijusi dalgji aizauguSu alvaru attiriSana. Tur
ieguldita darba un naudas attieciba pret biologiskas
daudzveidibas ieguvumiem bijusi visefektivaka.

Vai viss apaugums teritorijas biitu ripigi jaattira,
lai ieglitu plasus, atklatus zalajus? Ne visi projekti uz-
skatTja, ka tas ir pareizakais. Piem&ram, Turku mitra-
ju un Répina projekti atstaja dazus kokus un krimu
vai niedru rindas, lai palielinatu struktiiru dazadibu
(mozaikas ainava) un atbalstitu noteiktas putnu sugas.
Aland projekts konstatgja, ka jaunus kokus un kriimus
nedrikst pilniba izcirst, lai dazadotu vecuma struktiru
(svarigi parkveida zalajos).

Interesanti, ka Iidzas koku izcirS8anai un teritori-
ju attirisanai Ostergotland un Osmoderma projekti
stadija ozolus. To veica, lai nodrosinatu jaunu koku
veidoSanos mezu plavas un ganibas, kuras domingja
veci koki.

Rannametsa-Soometsa, Koli, Viikki, Anser Finland, Kvarken, Igaunijas plavas, Vattaja, Porvoonjoki

30-100 hektari:

Kopu, Karula, Anser rietumu migracijas cel$, Rédpina, Turku mitraji, Rahja, Dienvidrietumu arhipelags, Aland, Yyteri,

Kokemaenjoki, Tornio-Inari, Askéviken-Tido
100-200 hektari:

Rietumigaunija, Turku piekraste, Somijas plavas, Zviedrijas plavas, Lintulahdet, Stora Karlso, Hejnum Kallgate

200-600 hektari:

Soomaa, Silma, Liminganlahti, Kinnekulle, Osten ezers
Vairak ka 600 hektari atjaunoti

Stora Alvaret, Ostergotland, Osmoderma, Oland

14



Borealo zalaju atjaunosana un regulara apsaimniekosana: LIFE- Daba projektu pieredze

.

1. tabula. Stora Alvaret projekta izmantoto alvaru zalaju attiriSanas metoZu salidzinajums.

Table 1. Evaluation of the methods to clear alvar grasslands in the Stora Alvaret project.

Metode

Prieksrocibas

Vajas vietas

Komentari

TiriSana ar
rokam

Mehaniska
attiriSana

DedzinaSana

Kriamu
izrauSana

Var izmatot teritorijas ar jutigu
vegetaciju.

Nav masinu raditi kaitgjumi.
lesp&jams augsts selektivitates Ii-
menis.

Viegli savacami un iznicinami
atkritumi.

Viegla pieeja, piem., akmenainas,
nelidzenas vietas, vai gar akmens
sienam.

Var veikt visa gada garuma (to-
mér janem vera putnu ligzdosa-
nas periodu ierobeZojumi).

Iesp€jami lieli apjomi, laika zina
efektiva.

Viegli uzturét ieprieksgjas attiri-
Sanas panaktos rezultatus.
lesp&jams savakt krimus kopu-
ma.

Efektiva, ja masinas var pielagot
darbam akmenainas un nelidze-
nas vietas.

Viegla un atra metode

Rada nelielu, bet nevajadzigu
méslosanas efektu (ta ka krami
tiek izrauti ar sakném).
Atkritumus viegli savakt un izni-
cinat.

Mazak problemu neka citam
metodém ar saknu uzdigSa-
nu, piem., Prunus spinosa un
Crataegus spp..

« Laikietilpiga.

* Nav piemerota teritorijas ar
Jjutigu vegetaciju.

» Nav piemérota nelidzenas vie-
tas.

» Zema efektivitate akmenainas
vietas.

e Zema precizitate.

e MaSinu raditu bojajumu ie-
sp&jamiba.

* lerobezota pieeja slapjam vie-
tam.

+ Atkritumu savaksana laikie-
tilpiga.

* Var pielietot ierobezota laika
spridi velu ziema un agri pa-
vasarl.

* Nav selektivitates.

 Griti ierobezot uguni tikai ti-
riSanai paredzgetaja vieta.

 Biezi krimi ir nodegusi, bet
ne Iidz galam iznicinati, kas
velak apgritina noganiSanu
(arT vizualais iznakums nav
parak pievilcigs).

* Nevajadzigs
efekts.

* Parasti javeic papildus tirisa-
na ar rokam.

meéslosanas

» Biezi ilgstoSs kait&jums ze-
mei.

* Nav piem&rots teritorijas ar
jutigu vegetaciju vai retam

augu sugam.
* MaStnu raditu  kaitgjumu
draudi.

Nemot véra ilgtermina
dabas aizsardzibas statu-
su, biezi §T ir pati efekti-
vaka metode.

Loti ierobezotas iespg€jas
alvaros;  neprecizitates
del iespgjami bojajumi
un biezi nepiecieSama
papildus tiriSana ar ro-
kam, lai sasniegtu dabas
aizsardzibas mérkiem at-
bilstoSus rezultatus. Ipasi
aizaugusas teritorijas S1
metode tomer ir efektiva
gan laika, gan dabas aiz-
sardzibas zina.

Krimus ar visam sa-
kném izrauj no augsnes
ar traktora palidzibu.
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6.

AtjaunoSanas darbu veikSana

Projektu starpa pastav diezgan plasa darbu organizaci-
jas pieeju dazadiba (5. attgls).

Analizgjot atjaunosanas darbu organizaciju, iezi-

m¢&jas sekojosas tendences:

[ ]

Projekti ar saviem pastavigajiem darbiniekiem (16):
visi Sie projekti, iznpemot vienu, atradas Somija
un Zviedrija, kas nav parsteidzoSi. Somijas un
Zviedrijas LIFE-Daba projektus visbiezak vada sa-
biedriskas institlicijas, pieméram, mezu dienests,
regionalie vides centri un apgabalu administracijas,
kam salidzinajuma? ar NVO vai biezi jaundibina-
tiem nacionalajiem parkiem un dabas rezervatiem,
kas parasti projektus vada Igaunija, ir liels pieeja-
mo cilvékresursu un aprikojuma apjoms.
Sezonalais un subsidétais darbasp&ks: projekti ar
pastavigajiem darbiniekiem biezi tos aizstaja ar se-
zonalo un Tslaicigo darbaspéku (visbiezak nodar-
binot teritorijai tuvuma dzivojoSos cilvékus), vai
arT izmantojot darbaspeku no dazadam valsts prog-
rammam (pieméram, bezdarba mazinasanai). Sadu
pieeju izmantoja Cetri somu un cetri zviedru pro-
jekti, savukart divi somu projekti (Lintulahdet un
Kokemaenjoki) pat izmantoja ieslodzito darbaspeku.
Projekti, kas izmantoja apaksuznémeéjus (13): gan-
driz vienmér Sie apakSuznemgeji bija vietgjas firmas,
kas parasti strada mezsaimnieciba un lauksaimnie-
cibas joma, vai arT ir profesionali niedru plavgji, ka
Silams projekta gadfjuma. S ir laba pieeja, kas pa-
lielina ienakumus un darba vietas vietgjiem iedzi-
votajiem un Iidz ar to veicina vinu atbalstu dabas
aizsardzibai. Pieméram, Kvarken projekts atjauno-
Sanas darbu veikSanai noslédza ligumus ar viete-
jiem klubiem un asociacijam. Divi projekti darbu
veiksanai pienéma NVO.

sezonalais un subsidétais darbaspeks /
seasonal and subsided labour

brivpratigie / volunteers

zemnieki un zemes Tpasnieki / farmers and landowners

ligumstradnieki / contractors

pastavigie darbinieki / permanent staff

Divos ieprieksgjos apakSpunktos sniegta informa-
cija norada, ka atjaunoSanas darbi ne tikai nodrosina
darbu lauku regionos, bet arT ir piemé&roti nekvalificé-
tiem vai mazkvalificétiem cilvékiem, kam ir griitibas
atrast darbu. So dabas vértibu saglabaganas pasakumu
socialo ieguvumu biitu svarigi biezak uzsvert, aizsta-
vot dabas aizsardzibas mérkus publiskas debates.

e Projekti nosleédza [igumus vai vienosanas ar zem-
niekiem/zemju Ipasniekiem (11), kas pret atlidzi-
bu un ekspertu vadiba veica atjaunosSanas darbus.
Pieméram, Plavu projekts konstatgja, ka ir nepie-
cieSams uzraudzit zemniekus, jo, retinot kokus
parkveida ganibas (Natura 2000 kods 9070), nezi-
nasanas dgl vini nocirta art vértigus kokus. Lai arT
LIFE lidzekli tika biezi izmantoti zemnieku/zemju
Tpasnieku algoSanai, dazos gadijumos agro-vides
maksajumi zemniekiem kompensgja aizaugusu te-
ritoriju tiriSanu pirms noganisanas un plauSanas.
Piemé&ram, Igaunijas nacionalos agro-vides maksa-
jumus par atjaunos$anas darbiem (kriimu izcirSanu,
koku retinasanu) sanéma Rahja un Képu projektos.
Labakais piemérs ir Kalmar Apgabala padome.
Pirms 2001. gada Zviedrija pastavéja nosacijums,
ka zalaji ar noteiktu koku un kriimu apauguma %
nekvalific€jas agro-vides atbalstam. Tapéc dala teri-
torijas Stora Alvaret projekta tika noganita bez Sada
atbalsta. Laika, kad tika gatavotas jaunas Lauku at-
tIstibas programmas, padome sarunas ar Zviedrijas
lauksaimniecibas institlicijam panaca labveligu iz-
nakumu — kops 2001.gada arT dal&ji aizaugusi alvari
un piekrastes zalaji var sanemt agro-vides atbalstu.
Lai to sapemtu, zemniekiem vajadzgja sagatavot
attiriSanas planu un nodrosinat kriimu izcirSanu 5
gadu laika, kura darbojas agro-vides ligums.

e Projekti, kas izmantoja brivpratigo nometnes (10).
Tie galvenokart atradas Igaunija un Somijas dien-
vidrietumos, ka arT dazi Botnijas piekrasté. Tikai

2 4 6 8 10 12 14 16
Projektu skaits / Number of projects

5. attéls. Plavu atjaunoSanas darbu organizacija analizétajos LIFE-Daba projektos
Figure 5. Organization of meadow restoration works in the analysed LIFE-Nature projects.

2 Piezime: tikpat daudz projekti sadalija darbus dazadas kategorijas un kopgjais skaits parsniedz 34
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viens Zviedrijas projekts izmantoja brivpratigo no-
metnes, kamér Rietumigaunijas projekts organizg-
ja 15 dazadas nometnes, bet Somijas plavu projekts
pat 16! Brivpratigo iesaistiSana atjaunoSanas dar-
bos nav biezi sastopama prakse Eiropas LIFE pro-
jektos. Mingtajos Igaunijas un Somijas projektos
ir vairak brivpratigo nometnu neka citviet Eiropa,
iznemot vienigi Belgijas LIFE projektus. Batu in-
teresanti noskaidrot, kap&c brivpratigo nometnes
ir bijusas veiksmigas un popularas profesionalu
atjaunosanas darbu veikSanai Somija un Igaunija.
Vairaki projekti, 1pasi Igaunija, izmantoja LIFE I1-
dzeklus, lai iegadatos aprikojumu (krimgriez&jus, mo-
torzagus, celmu $keldotajus, rokas plaujmasinas, trak-
torus ar plaujmasinam u.c.), lai pasi projekta darbinieki
var€tu veikt atjaunoSanas darbus, vai arT iznomat tos
zemniekiem, ar kuriem noslégti ligumi (zemniekiem,
kas lietoja projekta aprikojumu maksaja mazak neka
tiem, kas izmantoja savus darbarikus).

7. Zalaju hidrologijas atjaunoSana

Salidzinajuma ar Centraleiropu, kur hidrologiskas ak-
tivitates dabiga fidens ITmena vai idenu dinamikas at-
jaunos$anai slapjos vai mitros zalajos notiek regulari un
biezi ietver arT lielus inZeniertehniskus darbus, parstei-
dzo$i maz §adu aktivitasu notiek boreala regiona LIFE
projektos. Tas, iesp&jams, nozimg, ka Seit zalaju hidro-
dinamiku mazak ietekmgjusi cilvéku darbiba, proti,
zalajus izmantoja siena plausanai un noganisanai, bet
neméginaja intensivak izmantot vai palielinat to pro-
duktivitati. Tomér arT Seit ir dazadi pieméri.

Répina projekts aptver teritoriju, kura 1960-os ga-
dos lopbaribas zales audz&Sanai 1500 ha slapjo zalaju
parverta polderT ar gravjiem. Tas ir lidzigi situacijam
daudzviet Centraleiropa. Sis projekts veica pasaku-
mus, lai pavasar gravjos uzturétu augstu dabigo grunt-
stidenu [Tmeni, virspusé veidojot stavosu tideni un péc
tam strauji nosusinot, atlaujot zemniekiem plaut sienu.
Tome@r ambiciozais plans — izveidot lielu maksligo mit-
raju — izradijas gan parak dargs, gan ar parak nepopu-
lars vietgjo zemnieku vidi.

Piecas Somijas projektu teritorijas gar Somu juras
un Botnijas lici piekrastes un mitrajos zalajos savulaik
bija izrakti melioracijas gravji, lai pazeminatu tdens
limeni un paatrinatu koku aug$anu. Sos gravjus pro-
jekti vai nu aizbéra, vai aizdambgja. Sada aktivitate
bija planota arT Zviedrijas Oland projekta, tomér tas
realizaciju tik loti apgrutingja juridiski jautajumi un
atlauju sanemsana, ka to LIFE projekta laika neveica
(Iidziga probléma konstat&ta ar1 Centraleiropas hidro-
logijas atjauno$anas projektos).

Tomér dazos projektos notika tiesi pret€jais — aiz-
augusi, aizs€r&jusi vai bebru nosprostoti (Karula pro-
jekta) gravji pasliktinaja zalaju drenazu, ka rezultata

tie aizauga ar niedrém, dazkart pat apgriitinot noga-
nisanu. Rannametsa-Soometsa projekts Igaunija un
Lintulahdet projekts Somija no gravjiem izplava nied-
res, izcirta kriimus vai tos izbagargja, lai uzlabotu dre-
nazu piekrastes plavas. Viikki projekts méginaja (ne-
veiksmigi) nosusinat appludusSus zalajus, izmantojot
pazemes drenazas caurules.

8. Zemju iegade vai kompensacija
par izmantoSanas tiestbam ka

priekSnosacijums atjaunoSanai

Ipasi vecakie Somijas projekti visbiezak centas iegit
formalu kontroli par zemi, kur javeic atjaunosanas
darbi. Devini no tiem iegadajas zalajus vai arT maksa-
ja zemju Ipasniekiem par zemju izmantoSanas tiesibu
ierobezojumiem. Somijas likumi paredz zemju atsavi-
nasanu dabas aizsardzibas vajadzibam un to izmanto-
ja gan Turku piekrastes projekts, gan Somijas Anser
projekts, lai ieglitu piekrastes zalajus, kas ir nozimiga
atpltas vieta Anser erythropus. Lai nesabojatu attiec-
bas ar vietgjiem iedzivotajiem, Kvarken projekts tomer
noléma sadas tiesibas neizmantot.

Papildus iemesls zemes iegadei bija tas, ka trijas So
projektu teritorijas to Tpasniekiem jau bija izsniegtas
atlaujas brivdienu majinu buivniecibai, kas apdraudétu
projekta zalajus.

Papildus arguments par labu zemju iegadei ir tas,
ka privatipasniekiem nav jaatjauno un jauzlabo savu
zemju aizsardzibas statusu (Biotopu direktivas 6. pants
liedz viniem So statusu pasliktinat), bet brivpratigas
vieno$anas ar viniem vai sapemtas izmantos$anas at-
laujas negarant€ pastavibu. PEc zemes iegades projekts
to var iznomat tiem pasiem zemniekiem, bet nomnieka
statusa viniem bitu jaievéro dabas aizsardzibas eks-
pertu noteiktas apsaimniekoSanas prasibas.

Tom@r zemju iegade ir dargs pasakums un Ipas-
niekus neviens nevar piespiest zemi pardot. Protams,
iznemot Somiju, kur atsavinaSana dabas aizsardzibas
varda ir iesp&jama! Tas izskaidro faktu, kapec Somijas
projekti deva priekSroku zemju iegadei.

Tikai divi Zviedrijas projekti iegadajas zalajus.
Igaunijas Rannametsa-Soometsa projekts sakotngji
planoja iegadaties zemes, tomer agro-vides maksaju-
mi izradijas gana pievilcigi, lai mudinatu zemniekus
veikt regularu apsaimniekosanu. Tadg] projekts zem-
ju iegad€ aprobezojas vienigi ar nelielu gabalu, kur
bija atlauts buivét brivdienu majinas. Stora Alvaret un
Oland LIFE projektos aktivas sadarbibas un izglitosa-
nas rezultata zemniekus izdevas brivpratigi iesaistit
zemju atjaunosana un talaka noganisana. Sis bija ieve-
rojams panakums, kas lava ne tikai sasniegt izvirzitos
mérkus, bet arT atc€la nepiecieSamibu iegadaties zemi.
Silma projekts sakotngji organizgja seminaru, kura
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zemnieki izklastija savu ieinteresétibu un iespgjas za-
laju apsaimniekosanai. legiito informaciju izmantoja
atjaunoSanas darbu planosana, kur Iidzas tehniskiem
un dabas aizsardzibas aspektiem véra néma art socialo
kontekstu.

Lai arT zemju iegade nesenakos Somijas projektos
ieklauta mazak, ta tomér ir noderigs lidzeklis gadiju-
mos, kad Tpasnieki nevélas piedalities atjauno$ana un
apsaimniekosana, bet ir gatavi savas Ipasumtiesibas
pardot.

9. Sakotnéja un regulara
apsaimniekoSana

- =

P&c teritoriju attiriSanas projekti parasti veica papildus

apsaimniekoSanas darbus, izv€loties intensivu nogani-

Sanu (visbiezak ar aitam, Tpasi uz salam) vai atkartotu

plausanu, kas iznicinaja asnus un atvases:

e Stora Karlso projekta, kur uz vienas no attalakam
salam bija Tpasi aktlva apauguma atjaunosanas (tur
bija gruti nodrosinat regularu stradnieku klatbiitni),

12
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Projektu skaits / Number of projects

100-250 ha

<100 ha

nocirsto Acer pseudoplatanus koku atvasgs injicgja
glifosfatu.

e Silma, Kokemaenjoki un Askoviken-Tido projekti

izmantoja ec€$anu, lai mazinatu biezo, garo grislu,
niedru vai citu augsto lakstaugu apaugumu.

e Aland un Dienvidrietumu arhipelaga projekti kra-

mu izcirSanas rezultata uzturésanai izmantoja kon-
trolétu dedzinasanu, savukart Dienvidrietumu ar-
hipelaga projekts papildus attirija plavas no akme-
niem un celmiem, lai raditu plausanai piemé&rotus
apstaklus.

e Oland zalaju projekts sakotngji planoja iegadaties

dargu niedru plaujmasinu atkartotai slapjo zalaju

plauSanai, tom&r plani mainijas, kad dedzinasana

izradijas vienlidz efektiva.

Sada papildus apsaimniekogana ir javeic paris se-
zonas l1dz atkartotas aizaugSanas draudi ir samazina-
ti tik talu, ka var uzsakt regularu apsaimniekoSanu.
Regulara apsaimniekosana bija visu analizéto projektu
mérkis (6. attels).

250-700 ha

> 700 ha

Platiba / Area

6. attéls. Projekta nosléeguma regularai apsaimniekoSanai nodoto zalaju platibas (faktiskas vai planotas projektiem,
kas vél nav beigusies) Piezime. Ta ka Plavu projekts ir sadalits trijos nacionalajos apaksprojektos, to kopéjais skaits ir 36.
Projektu nosaukumi katra kolonna pieejami paskaidrojuma lapas apaksa’

Figure 6. Amount of grassland brought under appropriate recurring management at end of project (achieved or, for projects
not yet finished, foreseen). NB Because the Meadows project has been split into its three national subprojects, the total
comes to 36. The names of the projects in each column are given in the footnote below

3 Mazak neka 100 hektari
Koli, Anser rietumu migracijas cel§, Porvoonjoki, Viikki, Tornio-Inari, Anser Somija, Yyteri, Kokemaenjoki, Vattaja, Igaunijas
plavas, Askoviken-Tido
100-250 hektari
Turku piekraste, Lintulahdet, Turku mitraji, Rahja, Aland, Somijas plavas, Zviedrijas plavas, Stora Karlso, Hejnum Kallgate
250-700 hektari
Ko6pu, Soomaa, Rannametsa-Soometsa, Ripina, Karula, Dienvidrietumu arhipelags, Kvarken, Kinnekulle, Osten ezers
Over 700 hektari
Silma, Rietumigaunija, Liminganlahti, Oland zalaji, Stora Alvaret, Ostergotland, Osmoderma
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7. attéls. Zalaju regularas apsaimniekosas veidi analizétajos LIFE-Daba projektos.
Figure 7. Types of recurring grassland management in the analysed LIFE-Nature projects

10. Ilgtermina regulara
apsaimniekoSana

Zalaju ilgtermina apsaimniekosana parliecinosi doming
noganiSana (7. attels). Visbiezak izmanto liellopus, diez-
gan biezi arT aitas, mazak zirgus. Visos projektos, izne-
mot Igaunijas Plavu projektu, dalu to teritorijas noganja,
savukart 12 projektiem tas bija vienigais regularas apsa-
imniekoSanas veids. Lopu skaits uz hektaru ievérojami
at8kiras — no 0,15 dzivniekiem uz hektaru dazos alvaros
lidz 2 un pat 2,5 dzivniekiem uz hektaru slapjos zalajos.

Plausanu izmantoja 23 projektos, bet tikai neliela
dala teritoriju salidzinajuma ar nogantto zalaju platibam.
Tomeér tradicionali Sos zalajus siena ieguvei izmantoja
tikpat daudz, cik dzivnieku ganiSanai. Pie tam plausana
un noganiSana var veicinat dazadus biologiskos iznaku-
mus. Kapéc ir tik ievérojams noganisanas parsvars?

Iespgjams, ka Skandinavijas un Igaunijas zemnie-
kiem misdienas ir samazinajusies interese par plau-
Sanu (siens no $adiem dalgji dabigiem vai dabigiem
zalajiem ir uzturveértibu zina nabadzigaks neka citi
miusdienas pieejamas lopbaribas veidi). Lidz ar to pro-
jekti izvelgjas noganiSanu, kam biezi ir vieglak atrast
arT ieinteres€tus zemniekus (lai arT dazos projektos
dzivnieki bija javed no zemniekiem, kas dzivo lidz pat
170 km attaluma). Somijas plavu projekts pat izveidoja
datubazi ar zemniekiem, kas mekI€ jaunas ganibas, un
zemé&m, kam nepiecieSama noganisana.

Tomeér 11 projekti, ipasi Somija un Igaunija, nevargja
nodrosinat vélamo dzivnieku skaitu uz hektaru un véla-
mo noganisanas intensitati. Pieméram, Kvarken projekts
bija apmierinats ar iesp&ju vispar atjaunot noganiSanu
un dazviet pat samierinajas ar 1 aitu uz 2,5 hektariem.

11. Ilgtermina apsaimniekoSana
noganot — tehniski jautajumi

Stora Alvaret un Oland zalaju projekti pievérsa Ipa-
Su uzmanibu noganiSanas veterinarajiem aspektiem.
Katra projekta vairaki tikstosi hektaru teritorijas tika
nodoti noganiSanai, bet vietgjie zemnieki bija nobaZziju-
Sies par $o raupjo ganibu raditajiem draudiem dzivnie-
ku veselibai (ta liecinaja 900 zemnieku aptaujas rezul-
tati). Visnopietnakas bazas izraisija paraziti. Sadarbiba
ar nacionalo veterinaro asociaciju tika veikti petifjumu
par aitu un liellopu ganiSanu alvaros un slapjajos zala-
jos, par konstatétajiem parazitu tipiem, kas tik tieSam
apdraud dzivniekus, ka arT par iesp&jamajam aktivita-
tém draudu mazinasanai (ganibu rotacija, vélaka laisa-
na ganibas, aitu vakcing$ana ziema u.c.). Sis pétijums
radija jaunus izaicindjumus. P&tljuma rekomendacija
parazitu draudu mazinasanai bija izvairities no liela
dzivnieku blivuma vasaras nogal€, tomér tas konflik-
téja ar apsaimniekos$anas vadlinijam un samazinaja
noganiSanas biologiskos ieguvumus. Ivermektins ir
efektivs Iidzeklis pret zarnu trakta parazitiem, bet, no-
nakot dzivnieku izkarnijumos, tas ietekmé koprofagus
kukainus ar ko barojas, piem&ram, putni.
Dazas problémas saistiba ar noganisanu:

e projektiem, kas ganibas nogadaja dzivniekus no
attali dzivojosiem zemniekiem, nacas risinat jauta-
jumu par dzivnieku pieskatiSanu. Viens risinajums
bija izmantot pasu darbiniekus vai teritorijas sargu,
otrs — piesaistit pensiongjusos vietgjos zemniekus,
kam paSiem vairs lopu nav;

e projektu teritorijas, kuras apmeklgja daudz atpiit-
nieku, piem&ram, Silma un Viikki, cilvéki biezi
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atstdja vala vartus, vai arT vigu suni traucgja tur

esoSos dzivniekus;
® vietgjie iedzIvotaji parsvara bija pozitivi noskanoti

pret aizaugusSo ganibu un plavu attirisanu un dziv-
nieku ganiSanu, tom@r daziem radas pretenzijas.

Kvarken projekta nacas uzstadit 8000 eiro vértu

zogu ap brivdienu majam, jo to iemitnieki stidze-

jas, ka aitas nonak parak tuvu vinu Ipasumiem un

“trauce” atpiitniekus. Savukart Stora Alvaret pro-

jekta teritorija vairaki iedzivotaji bazijas, ka atti-

ritajas ganibas ievestie liellopi radis nepatikamu
smaku un piesaistis musas.

Noganisana ir populara, tomer tai ir arT savi traku-
mi. Lauka darbi Plavu projekta lava secinat, ka taurinu
sugu skaits un indikatorsugu populaciju skaits palieli-
najas attiritas parkveida plavas, bet samazinajas atkla-
tos zalajos, kas pé€c attirisanas bija noganiti. Projekts
uzskatija, ka tas radies parak liela dztvnieku blivuma
del un pedgja gada mainija noganiSanas intensitati.
Oland zalaju projekta ligzdojoo bridgjputnu moni-
toringa rezultata atklajas, ka olas un putnu mazulus
vai nu iznicindja plesgji, vai nobradaja liellopi. Tomér
Rietumigaunijas projekts pilnigi pretgji uzskatija, ka
liellopu nobradasana, kas vietam atkailinaja augsni,
veicindja vairaku Baltijas piekrastes plavam raksturi-
gu augu sugu vairosanos. Hejnum Kallgate projekts
iezogoja zemes gabalus, kur aug Euphydryas aurinia
tauriniem nepiecieSamie augi, ka arT retie augi, piemé-
ram, Cypripedium calceolus.

Augsta noganiSanas intensitate var biit apzinata iz-
véle dabas aizsardzibas mérku sasniegSanai. Bet vai
tas vienmér ir ta? Atjaunojot tradicionalo, vésturis-
ko ainavu, vienm@r pastav jautagjums — kadu ainavu?
Izveloties atjaunoSanu, balstoties uz 19.gadsimta vai
20.gadsimta sakuma informaciju, tiek rekonstruéta si-
tuacija, kad lauku iedzivotaju skaits un Iidz ar to dziv-
nieku blivums bija pats augstakais.

Plavu projekta radas teor€tisks jautajums, kas ir
aktuals arT citiem dabas aizsardzibas aktivitates iesa-
istitajiem, proti, ja parkveida plavas (Natura 2000 kods
6530) tiek atjaunotas un tad noganitas, vai tas joprojam
ir parkveida plavas?

12. Ilgtermina pastaviga
apsaimniekoSana — plauSana

Lai Jautu putniem izskilties un nogatavoties augu sek-
lam, parasti v€lo plausanu (p&c 1,jilija) izvelgjas lie-
laka dala Igaunijas projektu (7 no 9). Tas ir vienigais
regularas apsaimniekosanas veids Igaunijas plavu pro-
jekta. Ridpina projekta (lielizméra polderis, ko izvei-
doja 1960-o0s gados liela apjoma siena razoSanai) ta ir
galvena zemes izmantoSanas metode, un noganisana ir
tikai papildus aktivitate slapjajas vietas, kur ar trakto-
ru plaut ir griiti. Pargjos 5 projektos hektaru zina plau-
Sana ir tikpat pielietota regularas apsaimniekosanas
metode ka noganisana.

Zviedrija un Somija plauSana ir mazak populara.
Tikai viena no 6 Zviedrijas projektiem ta ienem ie-
verojamu dalu no aktivitatém, savukart Somija ta ir 5
projektos.

P&c Kopu un Répina projektu noradijuma, zemnie-
ki plava no lauka vidus uz aru un no malas uz malu, lai
meza zveriem dotu iesp&ju izbegt.

Dienvidrietumu arhipelaga projekts atdarinaja tra-
dicionalas metodes parkveida plavu uzturésanai, pava-
sarT nograbjot un sadedzinot lapas un kritusos zarus,
vasara plaujot sienu ar izkapti vai mazu plaujmasinu,
un ruden galotnojot kokus. So loti darbietilpigo ap-
saimniekoSanu veica brivpratigie. ArT Aland projekts
savas parkveida plavas izmantoja lidzigas tala pagatne
pielietotas saimniekoS$anas metodes, kas, saskaitot pro-
jekta darbinieku ieguldito laiku un izmaksas, izradijas
loti darga aktivitate. Viet§jo zemnieku piesaistiSana

20
3 Plausana / mowing M Pargjie / other
g
&5
o
5]
e}
g
2 10
[ZZ] 5 j E—
2
=
(0]
g
~ 0

Estonia

Sweden

Finland

8. attels. Projektu, kuros izmanto plausanu, skaits salidzinajuma ar kopé&jo plavu apsaimniekoSanas LIFE-Daba

projektu skaitu valsti.

Figure 8. Proejcts using mowing (blue) compared to total number of grassland management LIFE-Nature projects in country.
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butu izdevigaka, tom@r neviens to neveélgjas darit.
Zviedrijas plavu projektam veicas labak — tie noslé-
dza Iigumus ar vietgjiem zemniekiem par grabsanu un
plausanu. Lai jaunajai paaudzei nodotu zinasanas par
tradicionalo siena vaksanu, Kvarken projekts organi-
z&ja brivpratigo nometni jaunieSiem, kura viniem bija
iesp&ja plaut zalajus.

Izveloties plausanu, nakas atbildét uz jautajumu —
ko darft ar iegiito sienu? Dazkart zemnieki to izmanto-
ja ka baribu liellopiem, tomér lidzigi ka citviet Eiropa,
tas ne vienmér realizgjas, jo ir viegli pieejama cita
vertigaka bariba. Pieméram, Karula projekta zemnieki
izmantoja visu 2002. un 2003. gada sienu, bet 2004.
gada raza bija lielaka un viss siens netika izmantots.
Pari palikuso sienu izkaisija pa zalaju, bet $adai pieejai
ir trikumi. Ta ne tikai palielina baribas vielu Itmeni,
bet arT apslape vajakas augu sugas, 1pasi, ja siena raza
regulari parsniegs pieprasijumu. Noganot, katra dziv-
nicka biomasa tiek aiztransportéta, dzivnieku vedot uz
nokausanu.

13. Regulara apsaimniekoSana:
plausana, noganiSana un galotnosana

Paral@li tikai noganiSanai vai tikai plausanai pastav arl
Sadas iespgjas:

Jaukta sistéma: labs piemérs ir Rannametsa-
Soometsa projekts, kur tika izmantota gan noganiSana,
gan plauSana (rezultata 60% teritorijas noganija, bet
40% plava), lai ieglitu dazadu zemes apsaimniekoSa-
nas metozu mozaiku. Lai iegiitu vél lielaku dazadibu,
teritorijas dazadas sekcijas tika izmantota atSkiriga no-
ganiSanas intensitate, savukart aitas neganijas vietas,
kur auga Gladiolus imbricatus.

Viena péc otras sistéma: zalajs vispirms tiek no-
plauts, tad noganits. Piem&ram, K&pu vai Turku mit-
raju projektos viena un ta pati teritorija vispirms tiek
plauta, tad noganita. Silma projekta plausanu izmanto-
ja papildus vegetacijas kontrolei vietas, kur dzivnieku
blivums vai noganiSanas intensitate bija zemaka neka
nepiecieSams.

Kombinéta sistema: taja dala teritorijas tiek nogani-
ta, bet vietas, kur zemnieki nevélas darboties, noplauj
projekta darbinieki, brivpratigie vai vietgjas dabas aiz-
sardzibas NVO (piem&ram, vairakas vietas Zviedrijas
plavu projekta).

1999.gada Dienvidrietumu arhipelaga projekts uz-
saka ilgtermina pétjjumu, lai noskaidrotu, kas dod
labakus rezultatus — plausana vai noganisana. To vei-
ca, salidzinot noganitus un plautus parauglaukumus.
Savukart Silma projekts salidzindja noganiSanas in-
tensitati un tas radito ietekmi dazados laukumos, lai
noteikti optimalako noganiSanas [Tmeni.

Galotposana: vairaki projekti parkveida gani-
bas un plavas atjaunoja kadreiz tradicionalo koku

galotposanu (Dienvidrietumu arhipelaga, Aland,
Zviedrijas plavu un Osmoderma projekti). Aland pro-
jekts secinaja, ka oSus un gobas, kokiem nekaitgjot,
var galotnot visu gadu, bet bérzus un alksnus tikai
augusta un septembrT.

Balstoties uz savu pieredzi, 2000. gada Dienvid-
rietumu arhipelaga projekts izdeva gramatu “Salu
ganibas”, kura izskaidrota ne tikai galotnoSana, bet
arT citi tradicionalie zalaju apsaimniekoSanas veidi, to
vesture, piemerotiba miisdienas un ievieSana praksé
(metodes, izmaksas uz vienibu un monitoringa vad-
linijas).

14. Monitorings un regularas
apsaimniekoSanas veicinasana

Parsteidzosi, ka tikai nedaudzos no analiz&tajiem LIFE
projektiem (Liminganlahti, Kvarken) projekta darbi-
nieki aktivi parbauda noganiSanas rezultatus, lai par-
liecinatos, ka tie saskan ar dabas aizsardzibas vajadzi-
bam, ka arT lai konsultétu zemniekus par iespg&jamiem
uzlabojumiem biologisko mérku sasniegSanai. Ja re-
gulara apsaimniekoSana nav pareiza, tai nav arT lielas
jegas. Tas pats, protams, attiecas ar1 uz plausanu.

Agro-vides ligumus uzrauga attiecigo ministriju
atbildigie inspektori, un tap&c regularas apsaimnieko-
Sanas atkartotas aktivitates netiek uzraditas ka dala no
LIFE. Tomér $ada veida uzraudziba galvenokart no-
drosina formalu atbilstibu agro-vides liguma noteikta-
jam prasibam un nevis parbauda zemes izmantoSanas
biologisko kvalitati.

Vairaki projekti inform&ja un apmacija zemniekus
un citus zemes lietotajus jautajumos par biologisko
daudzveidibu, cerot, ka informacija ir nodota un tiks
ari pemta véra. Sadu piegajienu izmantoja gandriz visi
Igaunijas projekti (5) un tris Zviedrijas projekti, bet ne-
viens no Somijas. Viena vai vairakos projektos izman-
totas metodes ir $adas:
® katram zemes Tpasniekam dotas individualas apsa-

imniekoSanas norades ar ilustracijam, kas skaidro

konkrétas teritorijas biologiskas vértibas, to piln-
veidosanas iesp&jas konkrétas apsaimniekoSanas
metodes rezultata;

e apmacibu seminari zemniekiem un uznemejiem;

e bukleti un citi informativi materiali par dabai drau-
dzigu plausanu un noganiSanu; dazos uzskaititi art
pieejamie agro-vides maksajumi;

e zemniekiem organizéti braucieni pie kolégiem ci-
tos projektos, kas jau izmanto dabai draudzigas
metodes;

e zemniekiem un uzpémejiem organizeti izbraucieni
uz projekta vietam, kur dabai draudzigas apsaimnie-
kosanas metodes un problémas tiek arT skaidrotas;

e gadskartgjas diskusijas, lai noverttu ieprieksgja
gada paveikto;
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e seminari, kuros zemnieki var apskatit apsaimnie-
koS§anai pieejamo tehniku un aprikojumu.

Ka jau iepriek$ minéts, agro-vides subsidijas zem-
niekiem sedz plausanas un noganiSanas izdevumus.
Papildus tam Zviedrija un Somija zemnieki lidz pat
Sai dienai sanem arT citus ES kopgjas lauksaimnieci-
bas politikas (KLP) maksajumus, piem&ram, barojoso
govju prémiju par govju un to jaundzimuso telu turé-
Sanu zalajos. Toméer arT ar So finansu atbalstu joprojam
ir problematiski nodrosinat dabas aizsardzibas mérku
sasniegSanai nepiecieSamo dzivnieku blivumu. Tadgl,
pieméram, Yyteri, Osmoderma un Somijas plavu pro-
jekti attirija tikai tas teritorijas, kur jau ieprieks bija
zinams, ka zemnieki ir gatavi ganit savus lopus. ST,
protams, ir sapratiga naudas un resursu izmantoSana,
jo attirit teritorijas, kuras velak netiek apsaimniekotas,
biitu izSkerdigi.

Dazi talredzigaki Skandinavijas projekti jau sakusi
uztraukties par KLP reformu, kura paredzets turpma-
kos maksajumus nesaistit ar faktisko dzivnieku skaitu.
Tade] zemnieki ir gatavi samazinat savus ganampul-
kus, kas ietekm@s borealajos zalajos ganito liellopu
un aitu skaitu. Tas ir pasi aktuali, jo tiek planots at-
celt I1dzsingjo barojoso govju prémiju un citas Iidzigas
tiesas subsidijas par dzivniekiem. Jau laika no 1999.-
2002. gadam Zviedrijas Osten ezera projekta laika sa-
mazinajas noganita teritorija (tikai projekta beigas tas
sakotngjais apjoms atkal tika sasniegts) péc tam, kad
viens no zemniekiem savu darbibu partrauca. Protams,
jaunajas dalibvalstis Igaunija un Latvija, kur zemnieki
maksajumus sanem jau reformétas KLP ietvaros, Sis
tendences var atSkirties. Piem&ram, Ripina un Karula

vegetacija / vegetation
noteiktas augu sugas / specific plants
sénes / fungi
Lepidoptera
Coleoptera
kamenes / bumblebees

putni / birds

projektos laika no 2000.-2004. gadam ievérojami pa-
lielinajas regulari apsaimniekotas teritorijas, kad pri-
vatas saimniecibas parnéma pamestas kolhozu zemes.
Tomer nakotn€ ar1 Sajas valstis ES lauksaimniecibas
politika ievérojami ietekmes borealo zalaju noganiSa-
nas ekonomiskos aspektus.

15. Aizsardzibas statusa monitorings

LIFE programma monitoringa iesp&jas ir ierobezotas,
proti, pamataktivitates un zinatniskie p&tijjumi netiek
finans@ti. Atbalstu var sanemt vienigi ‘vienkarss’ mo-
nitorings, kura rezultata dokumentg situaciju pirms (ex
ante) un to salidzina ar situaciju péc (ex post). Tadg]
LIFE projektos monitoringu veic minimali un, iespé-
jams, tas biezi notiek arpus LIFE projektu ietvariem.
Tada prakse ir parasta Somijas projektos, kurus vada
sabiedriskas institiicijas, kam ir savas pastavigas mo-
nitoringa programmas.

No pieejamas informacijas var secinat:

Pirms atjaunoSanas parasti tiek veikta inventari-
zacija vai sakotngja izp&te. leglitos rezultatus izmanto
visperspektivako teritoriju identific€Sanai un atjauno-
Sanas planu izstradei. Biezi jauna informacija ir par-
steidzoSa. Pieméram, Karulas projekta sakotngjas iz-
petes rezultata izradijas, ka 50 % no 1100 ha plavu ir
tik aizaugusas, ka to atjaunosSana biitu parak darga. No
atlikusas teritorijas 350 hektarus ar visaugstako biolo-
gisko vertibu (vadoties péc I pielikuma biotopiem un I
pielikuma putniem) izvélgjas LIFE projektam.

Lai iegiitu parskatu par biotopiem un to aizauguma
Iimeni pirms un péc aktivitatém, vismaz 8 projekti

5 10 15

Projektu skaits / Number of projects

9. attéls. Galvenas monitoringa indikatoru grupas Boreala regiona LIFE-Daba projektos plavu atjauno$anas un ap-

saimniekoSanas sekmju izvertésanai

Figure 9. Maing groups of indicators used in LIFE-Nature projects to monitor success of meadow restoration and

management in ther Boreal region.
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izmantoja aerofoto (infrasarkano vai parasto). Viens
projekts (Oland plavas) izmantoja satelita attelus, kas
bija loti dargi. Lai iegiitu vizualu ‘pirms un péc’ sa-
lidzinajumu, divi projekti izmantoja parastu foto do-
kument&sanu konkré&tos, ar GPS palidzibu noteiktos
punktos.

Lai noveértétu atjaunoSanas un regularas apsaim-
niekoSanas rezultatus, biezi tika izmantots vispargjais
vegetacijas monitorings (vismaz 10 projekti, 9. attéls),
salidzinot apsaimniekotas un neskartas plavas.

Vel vairak projektu (vismaz 14) veica arT regularu
putnu skaitiSanu (parasti reizi gada; 9. att€ls). Tas ta-
péc, ka putni biezi bija plavu atjaunosanas galvenais
mérkis un labs biotopu kvalitates indikators. Turklat
putnu skaitiSana ir salidzinosi viegla un projekti taja
vargja iesaistit viet§jos brivpratigos no putnu aizsar-
dzibas NVO vai ornitologus-amatierus.

Daudzi projekti izmantoja $adus indikatorus atjau-
nota biotopa kvalitates noteikSanai (9. attels):

® putniem parasti uzsvars bija uz konkrétam sugam
(Aquila pomarina, Aquila clanga, Crex crex, Anser
erythropus, Calidris alpina schinzii, Lanius collu-
rio) — pirmajiem Cetriem ir Natura 2000 priorita-
tes statuss, I1dz ar to Tpass monitorings ir passap-
rotams. Pedgjie divi izveleti ka indikatorsugas, ko
dazi projekti izmantoja ka ‘barometru’ piekrastes
un parkveida zalaju stavoklim;

® augu sugas — izmantoja 7 projekti; parasti orhide-
jas vai tadas retas sugas ka Hippuris tetraphylla,
Primula nutans;

e taurini — 9 projekti izmantoja gan ka biologiskas
daudzveidibas indikatoru, gan arT ka indikatoru
tiem nepiecieSamo augu klatbiitnei. Plavu projekts
konstatgja, ka pieaugusu taurinu uzskaite lauka ap-
staklos bija 1pasi atkariga no laika apstakliem. Lai
izvairitos no neprecizitatém, projekts pétija kapu-
riem nepiecieSamo augu klatbiitni;

e vaboles — izmantoja 5 projekti, divi no tiem izvele-
jas vienigi Osmoderma eremita, kas bija vinu vie-
nigais aizsardzibas objekts, bet 3 pargjie monitorgja
plasaku vabolu klastu;

® sénes — | projekts;

e kamenes — 1 projekts.

Monitoringa izmantotas parsvara klasiskas meto-
des — fiksétie parauglaukumi, Iiniju un transektu uz-
skaite, gaismas slazdi nakts kukainiem, siktaurinu ie-
vaksana, plastmasas trauku izvietosana zemé kukainu
kerSanai u.c.

Silma projekts attistlja metodiku noganiSanas in-
tensitates efektivitates monitoringam. Divi projekti
izveidoja datu bazes ar GIS savietojamibu, tai skaita
datu bazes visiem vegetacijas parauglaukumiem (no-
vietojums, monitoringa mérkis, atbildigds personas
vards), kuras tika ievaditi ikgadgjie raditaji.

Monitoringu veica:
® pastavigie darbinieki, dazi projekti pat piene-

ma darbiniekus 1pasi monitoringa veikSanai.

Sabiedriskajam institficijam parasti jau bija savas

monitoringa programmas, kuram tika pievienoti ari

projekta iegiitie dati par biotopiem vai sugam;

e konsultanti;

® vietgjas universitates, kas monitoringu izmantoja
ka zinatniskas apmacibas studentiem un Iidz ar to
darbus veica par zemaku samaksu;

® vietgjas NVO, 1pasi ornitologu klubi (arT [etaks risi-
najums);

e viens konkréts darbinieks uz projekta teritorijas
dalu, kas rezultatus parbaudija divas reizes gada
(Oland plavu projekta).

LIFE projekta ilgums (maksimali 5-6 gadi un pa-
rasti péc atjaunosanas palika tikai viens vai divi gadi)
bija parak 1ss, lai monitoringa rezultata uzzinatu kon-
kr&tas tendences. Biezi regulara apsaimniekosana bija
tikko sakusies.

Tomer to pastavéSanas laika daziem projektiem iz-
devas noverot atjaunosanas un regularas apsaimnieko-
Sanas raditus pozitivus raditajus bridgjputnu vida (4
projekti), migrgjoso putnu atpiitas vietas, Crex crex,
Lanius collurio, orhideju un taurenu vidd (viens vai
divi projekti katra). Skiet, ka putni visatrak reagé uz
biotopu kvalitates uzlabojumiem.

Dienvidrietumu arhipelaga projekts sagatavoja pub-
likaciju “Augu un vegetacijas monitorings arhipelaga”,
kura skaidrotas projekta izmantotas monitoringa me-
todes, rezultatu integréSana regularaja apsaimnieko-
Sana, apsaimniekotas zemes izmainas un aizsardzibas
mérku sasniegSanas prognozes (pieméram, parkveida
ganibas, Natura 2000 kods 9070).

16. Informacijas plasma starp
projektiem

Projektu analize paradija, ka borealo zalaju projektu
starpa ir ne tikai daudz lidzibu, bet arT atskiribas un in-
teresantas individualas pieredzes. Vai visi Sie projekti
ir darbojusies pilniga izol&tiba viens no otra, vai arf ir
notikusi kada informacijas apmaina? LIFE-Daba prog-
rammas ietvaros Eiropas Komisija vienmér ir mudina-
jusi projektus sadarboties.

Igaunijas projekti to ir realiz&jusi praksé — 5 projek-
ti kopa ir organizgjusi pieredzes apmainas braucienus
vienam pie otra, ka arT apmainijusies ar pieejamo infor-
maciju. Sada veida sadarbiba ir ievérojami retaka starp
Zviedrijas un Somijas projektiem — tikai 4 Somijas
projekti un 2 Zviedrijas projekti ir veidojusi sadarbi-
bu ar [idzigiem projektiem. Tomer Somija ir izveido-
ta jauna tradicija. Katru gadu notiek visu LIFE-Daba
projektu tikSanas, kas rada iesp€ju ar1 jaunu kontaktu
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veidoSanai. Abas valstls gandriz visus projektus vada
sabiedriskas institlicijas (rajona vai apgabala adminis-
tracijas Zviedrija, mezu un parku dienests vai regionalie
vides centri Somija), kuriem teorétiski jau ir izveidota
iek$gja informacijas apmainas sistéma. Tikai 7 no 34
projektiem organizgja liela méroga seminarus vai kon-
ferences, kuru dalibnieki parstavéja visu borealo regio-
nu tai skaita arT citas valstis, vini sniedza parskatu par
savu projektu rezultatiem un salidzingja giito pieredzi.

No pieejamas informacijas nevar noteikt Sos starp-
tautiskos pasakumus apmeklIgjuso projektu skaitu, bet
sada pieredzes apmaina ir notikusi.

17. Secinajumi

Borealo zalaju atjaunosana un regulara apsaimnie-
kosana Eiropas méroga notiek, izmantojot klasiskas
metodes. Galveno ekologisko problému — dabigo suk-
cesiju, kas zalajus parver§ niedrajos, kriimajos un
mezos — tapat ka citviet veicina sociali ekonomiskais
process. Proti, biologiski vertigajiem zalajiem nepie-
cieSamie apsaimniekoSanas veidi (noganiSana vai sie-
na plausana) netiek pielietoti. Zemnieki pakapeniski
pievérsas intensivakam un rentablakam saimniekoSa-
nas formam, kam nepiecieSams mazak zemes. Dazkart
zemnieki pilniba partrauc saimniekoSanu, Tpasi mazak
perspektivas teritorijas.

Sada tendence jau gadu desmitiem ir vérojama
Zviedrija un Somija. Igaunija un Latvija tas aizsakas
laika, kad veidojas kolhozi, ka ar1 pec 1990. gada, kad
zemnieku izveli noteica jaunie tirgus ekonomikas no-
sacTjumi. Borealajiem zalajiem vislabvéligakais laiks
bija 20. gs. sakums, bet kops 1940. gada tas pakape-
niski paklavusas sukcesijai. Stora Karlso projekts uz-
skatami paradija, ka dabas aizsardzibas institlicijam
pagaja kads laiks, lidz tas sp&ja adekvati reagét uz
notiekoSo. Salas kalkainas plavas pilniba aizauga péc
tam, kad principa “lausim dabai darit savu” vaditi, ap-
saimniekotaji no salas aizveda visas aitas un teritorija
pirms simts gadiem tika parveidota par rezervatu.

Laika, kad dabas aizsardzibas institiicijas beidzot
saprata, ka plavu aktiva atjaunos$ana un regulara apsa-
imniekoSana ir nepiecieSama, ka arT saka tam piesaistit
finansu un citus resursus, aizauguso plavu skaits bija
dramatiski pieaudzis.

LIFE projekti, kas Zviedrija un Somija aizsakas
1995. gada, bet Igaunija 2000. gada, ir javerte Saja
vesturiskaja konteksta. Ka jauns finansu avots, kas at-
jaunosSanai un apsaimniekosanai bija pieejams paraléli
nacionalajiem un privatiem Iidzekliem, LIFE paatri-
naja jau agrak saktos atjaunosanas darbus (pieméram,
Yyteri, kur atjaunosana sakas jau 1985. gada) vai ar1
palidzgja tos uzsakt no jauna.

Zviedrijas, Somijas un Igaunijas 34 LIFE projek-
ti ietvera tikstosSiem hektaru zemju, bet ar tiem to-
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mer nepietiek, lai atjaunotu visus aizaugusos zalajus.
Tapéc ir svarigi, ka Zviedrija un Igaunija naciona-
las agro-vides programmas zemniekiem kompensgja
aizauguso zalaju attiriSanu. ArT valstis arpus borea-
la regiona ES lidzfinansétas agro-vides programmas
ir atbalstijusas dazada veida atjaunoSanas darbus. Ja
Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam bo-
realajas valstis atbalstis zalaju attiriSanu, tas veicinas
arT turmpaku zalaju atjaunoSanu. Kamér saglabajas
borealo zalaju apsaimniekosanai nelabvéligas sociali
ekonomiskas tendences, to uzturésana gan kvalitates,
gan platibu zina bis atkariga no dabas aizsardzibas in-
stiticijam. Ta ka agro-vides pasakumi ir viena no no-
zimigakajam komponentém 2007. — 2013. gada Lauku
attistibas programmas, tas zemniekiem apmaksas da-
bisko un dalgji dabisko zalaju noganisanu un plausanu,
vai arl izmaksas kompensacijas par zalajiem Natura
2000 teritorijas. Sadi maksajumi dalgji kompensé fi-
nansiali neizdevigo zemas intensitates saimniekoSanu
un mudina zemniekus ne tikai turpinat, bet ar1 to no
jauna uzsakt. ST ir iesp&ja, ko boreala regiona valstis
var izmantot. Tomér lidzas Sim reformé&tas ES kope-
jas lauksaimniecibas politikas agro-vides aspektam
citi plavu apsaimniekosanas atbalsta veidi, piem&ram,
prémija par barojoSo govju un to telu turéSanu plavas
tiek pakapeniski atcelta. Zviedrija un Somija, kur sada
prémija bija pieejama, Sobrid noganiSana ir zemnie-
kiem mazak pievilciga (Igaunija un Latvija ES pievie-
nojas jau péc KLP reformas). Situaciju vél sarezgitaku
padara apstaklis, ka zemnieki turpmak sanems tikai
ienakumus papildinoSus maksajumus, ja to razoSana
atbilsts nacionalajam un ES higi€nas, dzivnieku lab-
klajibas un vides aizsardzibas prasibam. Sie maksaju-
mi aizstas 1idz3ingjas ES subsidijas produkcijai. Sada
veida starpsektoru atbilstiba (kas ietverta, pieméram,
Regula Nr. 1782/2003/EK) papildus pieprasa uzturét
jau esosas plavu platibas (5.panta 2.punkts), ka arT uz-
turet zemes laba lauksaimnieciska un vides stavokl1
(5.panta l.punkts). Lai sanemtu KLP atbalsta maksa-
jumus, ko tikai nedaudzi var atlauties ignoré&t, zemnie-
kiem naksies uzturét plavas un nemainit to izmanto-
Sanas statusu, lai arT ekonomiski izdevigak biitu dartt
tiesi pretgjo. Sis varétu bit ietekmigs lidzeklis plavu
saglabasanai. Tomer §1 pieeja par atskaites punktu iz-
manto loti nesenu situaciju, 1idz ar to ta neattieksies
uz 21. gs. sakuma pamestajam, aizaugusajam vai par-
profilétajam plavam. Uz tam attieksies LIFE un Lauku
attistibas programmas ietvaros pieejamie maksajumi
zemju attirisanai.

Ta ka §is reformas patlaban tiek ieviestas un Latvija
un Igaunija ES lauksaimniecibas politikas aprité nona-
ca vien 2004.gada, ir japaiet laikam, lai saprastu ka Sie
savstarpgji konfliktgjosie lauksaimniecibas politikas
instrumenti ietekmés borealo zalaju apsaimniekosanu.
Tuvakajos gados Sis bus lielakais izaicinajums zalaju
aizsardzibas specialistiem.
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Zemnieki, kas apsaimnieko Saja raksta apskatitos
zalajus, veic sava veida sabiedriski lietderigo darbu,
proti, saglaba iedzivotajiem un thristiem pievilcigas
ainavas, saglaba un palielina biologisko daudzveidi-
bu, uztur Natura 2000 tiklu. Lai izvairitos no Sobrid
sarezgitas, un pastarpinatas apmaksas sist€émas, bitu
vieglak izmantot sabiedriskos lidzeklus (nacionalos
vai ES), lai zemniekiem maksatu proporcionali to ie-
guldijjumam biologiskas daudzveidibas vai ainavu
aizsardziba. Tas atbilstu veidam, ka citi pakalpojumi
tiek apmaksati tirgus apstaklos. Sie maksajumi ideala
gadijuma balstitos uz rezultatiem — X eiro par zalaja
hektaru, nosakot noteiktu apsaimniekojamo minimu-
mu. Diemzel $ada sisteéma joprojam ir tikai ieteikuma
stadija, galvenokart Lielbritanija un Holandg, un tai ir
tals cels ejams, lai sasniegtu ES ltmeni.

Alternativa ir atrast tirgus niSu produkcijai, kas ie-
giita no dabiskajiem un dalgji dabiskajiem zalajiem.
Saja gadijuma patérétaji maksatu par ‘ekologisku/ da-
bisku/ tradicionalu’ partiku, proti, vini brivpratigi sub-
sidétu tehnologiski un ekonomiski neefektivu zalaju
apsaimniekoSanu, preti sanemot vértigu produktu. Ja
$adu noietu var atrast vai radit ar izglitoSanas vai gudra
marketinga palidzibu, zemniekiem radisies ekonomis-
ka interese apsaimnickot biologiski vértigos zalajus.
Tomeér So pieeju projekta ietvaros attistija tikai nedau-
dzi no 34 apskatitajiem LIFE projektiem. Zinams, ka
vairakas dabas aizsardzibas institiicijas ir centusas vei-
dot tirgus nisu arpus LIFE projektiem, bet $aja raksta
tas nav detaliz&tak analizgts.

Tehniski borealo zalaju atjaunoSana (attiriSana)
daudz neatskiras no citiem biogeografiskajiem regio-
niem. Parasti ir izv€le starp pilnigu koku un krimu iz-
cirSanu, izveidojot atklatu ainavu, vai atsevisku koku
un puduru saglabasanu, veidojot strukturali daudzvei-
digu ainavu, kas ir labvéliga noteiktam putnu sugam.
Visam attirisanas metodém (tiriSana ar rokam un iz-
mantojot tehniku, koku izrausana ar sakném, kontro-
Ieta dedzinasana, intensiva noganiSana un atvasu no-
grau$ana) ir savi plusi un minusi. Vairaki projekti (ipa-
§i Stora Alvaret projekts) tos analizgja, lai atrastu savai
situacijai atbilstosako metodi. lespgjamas selektivita-
tes del projekti, kas stradaja ar jutigakiem biotopiem
vai jutigiem/retiem augiem un dzivniekiem, izvelgjas
roku darbu. Loti slapjas vai akmenainas augsnes ne-
bija piemérotas darbam ar tehniku, tap&c visur Eiropa
specialistiem $ajos biotopos ir jaspgj rast radoSus ri-
sindjumus (piemé&ram, traktori ar balonveida riepam,
liesmu metgji). Interesanti, ka vairaki projekti izman-
toja attirisana iegiitos lielakos kokus, lai taisitu zogus
vai novéro$anas tornus. ST nav parak izplatita prakse.

Projektos bija parsteidzo$i maz hidrologisko aktivi-
tasu, savukart esosas bija vienkarsas. Pieméram, grav-
ju aizb&rSana vai aizdambg@sana ierobezotas teritorijas.
Neviena no 34 projektiem nenotika liela meéroga inze-

niertehniski darbi gruntsiidens limena paaugstinasanai
tikstosiem hektaru platibas, upju un strautu dabiskas
erozijas un appliiSanas atjaunoSanai, stiknu staciju no-
jauksanai, ko biezi veic Iidzigos projektos centralaja
un ziemelrietumu Eiropa. lesp&jams, ka borealie zalaji
bija mazak ‘attistiti’ salidzinajuma ar Eiropas dienvidu
dalu, kur ilgstosi un plasos mérogos notikusi meliora-
cija un razu intensifikacija (sienam un skabbaribai).
Dazos borealajos zalajos drenazas gravji pat tika tiri-
ti — sada aktivitate ir loti reta Centraleiropa, kur tiesi
drenaza negativi ietekmgjusi biologisko daudzveidibu.
Borealaja regiona nefunkciongjosi melioracijas gravji
var veicinat niedru augsanu, ko savukart ierobezo gra-
v1 brivi plustoss tdens.

Salidzinajuma ar Centraleiropu, projekti mazak
slédz Iigumus ar zemniekiem par darbu veikSanu, bet
vairak palaujas uz pasu darbiniekiem. Ta ka Zviedrija
un Somija dabas aizsardzibas pasakumus parsvara
veic sabiedrisko organizaciju tikls (rajonu un apga-
balu administracijas, regionalie vides centri), kam ir
ievérojams darbinieku skaits un labaks tehniskais ap-
rikojums neka zemniekiem problematiskas teritorijas.
Loti parsteidzoss ir lielais brivpratigo nometnu iegul-
dijjums dabas aizsardziba, 1pasi Igaunija un Somijas
piekrastes zalajos (Eiropa vienigi Belgijas LIFE pro-
jekti piekopj [idzigu praksi). Butu interesanti uzzinat
sociologiskos faktorus, kas brivpratigo nometnes $eit
padara tik popularas.

St informacija ilustré, ka praksé dabas aizsardzibas
aktivitates nosaka ne tikai tehniski labakie risindjumi,
bet ar1 socialais konteksts. [zmantoto pieeju eksporte-
$ana no vienas valsts vai biogeografiska regiona uz citu
var nebiit veiksmiga, ja nenem véra konkrétas socialas
Tpatnibas.

Sociala konteksta nozimi velreiz ilustré ari veids,
ka 34 projektos tiek organizeta regulara apsaimnieko-
Sana. Visi projekti, iznemot vienu, izmantoja nogani-
Sanu, bet tikai 22 no 34 veica plausanu. Tikai Igaunija
plauto un nogantto teritoriju apjoms bija teju vienads,
bet Zviedrija un Somija plausana veidoja tikai nelielu
dalu salidzinajuma ar noganiSanu. Tomeér vesturiski
siena plauSana (lopbariba ziemai) bija gandriz tikpat
nozimiga ka noganiSana. Skaidrojums noganiSanas
popularitatei, 11dzigi ka citviet centralaja, rietumu un
dienvidu Eiropa, varbiit meklgjams apstakli, ka zem-
niekus vairs neinteresé siena izmantoSana. Ipasi ba-
ribas vielam nabadzigaka siena, kas veidojas, plaujot
vasaras nogalg, atbilstosi dabas aizsardzibas prasibam.
Skabbariba no intensivi apsaimniekotam plavam, ku-
kuriiza vai industriala lopbariba ir efektivaka dzivnie-
ku barosanai. Zemnieki plaus, ja par to viniem maksas,
bet tad [8tak izraditos izmantot projektu darbinickus
un aprikojumu. Sadu pieeju patiesam ari izmanto
Somija, kur sabiedriskajam institiicijam ir pieejami
nepieciesamie cilvékresursi un aprikojums. Jebkura
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gadijuma iegitais siens p&c tam nonak komposta, tick
sadedzinats vai izkaisits uz laukiem. Tom@r Igaunija
plausana ir joprojam aktuala, bet jautajums ir — kapec
un cik ilgi?

Socialais konteksts ietekmé& apsaimniekosanu par
labu noteiktam metodém, kam attiecigi ir ietekme uz
tehniskajiem un ekologiskajiem rezultatiem. Pieméram,
vairaki borealie projekti atzina, ka noganiSanai ir savi
ekologiskie trikumi— putnu olas un mazulus médz
nomidit lopi, taurinus negativi ietekmé parak augsta
noganiSanas intensitate. Pie identiskiem secinajumiem
pirms paris ménesiem nonaca arT Holandes p&tniecibas
projekts par noganiSanu, izmantojot lielos zaledajus.
Vel viens jautajums, ko aktualiz&ja viens no 34 pro-
jektiem ir Sads — ja aizaugusi parkveida plava (Natura
2000 kods 6530) tiek atjaunota un tad noganita, vai ta
joprojam klasificgjas ka parkveida p/ava (p&c definici-
jas plavas tiek plautas siena gatavosanai)?

Galotnosana, kas tradicionali veikta parkveida pla-
vas un ganibas, ir vél pretrunigaka. ST aktivitate nav
uzskatama par misdienu lauksaimniecibas sastavda-
lu, tapéc nedaudzie projekti, kas to lietoja, izmanto-
ja pasSu darbiniekus, brivpratigos vai zemniekus, kas
sanéma agro-vides maksajumus. Sis ir arguments par
labu vienkarSai samaksas sistémai, kur zemnieki, ad-
ministracijas vai dabas aizsardzibas NVO var sanemt
sabiedrisko finanséjumu par sabiedribai vajadzigiem
ainavas un biologiskas daudzveidibas uzturéSanas pa-
sakumiem.

Sadas sistémas nepiecieamibu vél vairak apstip-
rina naudas apjoms un piiles, ko daudzi no 34 projek-
tiem ir ieguldijusi, ‘atvieglojot’ zemnieku iesaistiSanos
regularas apsaimniekosanas veiksana. LIFE lidzeklus
izmantoja zogu, dzirdinatavu, nojumju, traktoru, tran-
sporta laivu un pat lopu lidzfinans€$anai — viss par
labu zemniekiem, kurus vajadz&ja piesaistit atjauno-
to zalaju apsaimnieko3ana. ST infrastruktiira (parasti
tas izveidosana biitu zemnieku parzina) tika uzstadita
par brivu, vai arT to veértibu zemnieki atmaksaja tikai
dalgji. Lai arT citviet LIFE projekti investé regularas
apsaimniekoSanas uzsaksana, tomér borealo zalaju
LIFE projektos $adas investicijas ir loti izplatitas (virs
65% projektu). Tas norada, ka borealo zalaju apsaim-
niekoSana nav ekonomiski izdeviga, vai arT zemnieku
ir palicis tik maz, ka to piesaistiSana atjaunotajam te-
ritorijam iesp&jama tikai ar sadiem stimuliem. Ta ka
zemnieki ir vienigie, kas, nelietojot dabas aizsardzibai
paredzg&tos lidzeklus, var nopelnit no lauksaimnieci-
bas, ka arT sanemt agro-vides maksajumus, tad citas
izveles nav.
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Borealo zalaju projekti apzinas So atkaribu un dau-
dzi ieguldija laiku apmacibu un izglitojosu braucienu
organiz&sana, ka ar7 gatavojot individualas zemes ap-
saimniekoSanas norades zemniekiem. Galvenais dzi-
nulis tam bija centieni nodibinat sadarbibu un izglitot
zemniekus.

Projektu ietvara ne vienmér bija skaidrs, ka tiek
parbaudita regularas apsaimniekoSanas atbilstiba da-
bas aizsardzibas prasibam, teritoriju vispargja attistiba
un nepiecie$amas izmainas. Skiet, ka tas tika veikts
arpus LIFE projektiem. Tas pats attiecas arl uz at-
jauno$anas un apsaimniekosanas ekologisko ietekmju
monitoringu. Lai arT dazos projektos to finansgja no
LIFE lidzekliem, lielaka dala monitoringa tiek veikta
citu pasakumu ietvaros. Tomer pielietotas metodes un
indikatori Ipasi neat$kiras no lidzigiem zalaju projek-
tiem citviet Eiropa.

Zalaju atjaunoSanas un apsaimniekoSanas kontek-
sta ir daudz interesantu tehnisku jautajumu un pro-
bléemu. Biezi vien nepiecieSams laiks, lai saprastu,
vai pielietotas aizsardzibas metodes lauj sasniegt eko-
logiskos mérkus. Tomér galvenais un svarigakais as-
pekts apskatitajos borealo zalaju projektos ir attiecibas
starp zemniekiem un dabas aizsardzibas ekspertiem.
Skaidri redzams, ka vairaki projekti, sadarbojoties ar
zemniekiem, ir sp&jusi atjaunot ieveérojamas zalaju te-
ritorijas. Tom@r, nemot véra zalaju apsaimniekosanas
sociali ekonomiskos apstak]us, kas ir mazak izdevigi
salidzinajuma ar citiem zemes izmantoSanas veidiem,
nakotne ir neskaidra. To veicina ar1 kopgjas lauksaim-
niecibas politikas reforma un atkariba no agro-vides
un citiem sabiedriska finansgjuma veidiem. Ta ka visi
34 projekti notika Natura 2000 teritorijas, Somijai,
Zviedrijai, Igaunijai un Latvijai ir jauztur borealo za-
laju labveligas aizsardzibas statuss $ajas vietas. Ka to
nodroSinat, ja zalaju apsaimnieko$ana samazinasies
tapat ka lidzsingjos 50 gadus? Ar projektu palidzibu §1
tendence borealaja regiona patlaban ir apturéta vai ap-
saimniekoSana pat paplaSinajusies, bet aktuals paliek
jautajums — vai tas ir pastavigi, vai vienigi Tslaicigi?
Lidz 2013. gadam valstis var un tam arT vajag maksi-
mali izmantot Lauku attistibas programmu sniegtas ie-
sp&jas, pieméram, atbalstu biologiski vértigajos zalajos
iegiitas produkcijas marketingam. Bet kas notiks péc
tam? Kadu ietekmi radis klimata izmainas — gan laika
apstaklu maina, gan ar7 siltumnicas efektu veicino$o
emisiju samazinasanas politika (liellopu izdalitas me-
tana gazes, biodegviela un biomasas energijas razas).
Natura 2000 labvéligas aizsardzibas statusam ir jabut
ilgtspgjigam!



Borealo zalaju atjaunosana un regulara apsaimniekosana: LIFE- Daba projektu pieredze

Restoration and recurring management of boreal grasslands, seen
through the lens of LIFE-Nature projects

Summary

The article analyses 34 LIFE projects targeting Annex I Habitats Directive grasslands (codes 1630, 6110, 6210, 6270, 6280,
6410, 6450, 6510, 6530, 7210, 7230, 9070) in Sweden, Finland and Estonia. It examines the problems threatening these
grasslands and the actions taken by the projects to tackle them. The central theme is that the dominant ecological problem
(natural succession) is driven by a socio-economic process (changes in farming, rural land abandonment). By the 1990s
there was a backlog of overgrown former grasslands. The 34 projects have cleared, restored and started grazing; mowing
or pollarding management on large areas, but what is the long-term sustainability? The land management required for the
grasslands is not truly economically attractive (otherwise there would be no land abandonment) — hence projects invested
in livestock and equipment to entice farmers to return, and the mowing and grazing depends heavily on agri-environment
subsidies, which is a major risk.

The article describes the different techniques used to restore overgrown grassland or grassland with unfavourable hydrology,
to suppress regrowth after clearance and to manage the restored grassland afterwards. It assesses experience gained and
points out unusual methods (special machines for hard conditions, burning, glyphosphate use). The frequency with which
different techniques occur, is compared, with possible reasons. Monitoring the impact of the work (techniques, indicators)
is discussed. The article examines the human resources used (ranging from using hired local labour, which demonstrates
the capacity of conservation to generate rural jobs, to using own staff or volunteer camps). Differences between countries
show that in finding practical solutions, technical best practice is affected by social context. Similarly, there is an interesting
contrast between projects which rely on land purchase and those which succeeded in getting large numbers of land users to
collaborate voluntarily.

Keywords: Grassland, wooded meadow, wooded pasture, alvar, hay meadow, wet grassland, alluvial grassland,
coastal grassland, dry grassland, Baltic coastal grassland, boreal biogeographic region, bird habitat, migrating
birds, Natura 2000, Habitats Directive, Birds Directive, Habitat restoration, habitat management, restoration,
recurring management, grazing, mowing, burning, pollarding, biomass disposal, natural succession, moni-
toring, ecological indicators, land abandonment, traditional land use, extensive farming, Rural Development
Programme, cross-compliance, agri-environment, Common Agricultural Policy reform, stakeholder involve-
ment, partnership

Pielikums: $aja raksta analizéto LIFE-Daba projektu saraksts

(Projekti, kuros zalaji ir vienigais vai galvenais aizsardzibas mérkis ir izcelti trekna druka)

(Viens no 34 projektiem — LIFE2001NAT/FIN/7067 Somijas, Zviedrijas, Igaunijas plavas — ir starptautisks projekts
ar teritorijam visas nosaukuma mingtajas valstis. Salidzinajumam tas ir sadalits trijos nacionalos apaksprojektos.)

IGAUNIJA

LIFE kods Saisinats nosaukums, Ilgums (sakuma  Projekta teritorijas (-u) aptuvenais
kas izmantots $aja raksta un beigu datums) geografiskais novietojums

LIFE200INAT/FIN/7067  Igaunijas plavas 4/01-3/04 Saaremaa
LIFE2001INAT/EE/7082  Rannametsa-Soometsa  8/01-5/05 Haddemeeste (Rigas jlras Iicis)
LIFE2001NAT/EE/7083  Rietumigaunija 6/01-12/04 Matsalu nacionalais parks,
Saaremaa, Hiilumaa, Pe&rnava
LIFE2002NAT/EE/8559  Karula 11/01-12/04 Voru rajons, Igaunijas
dienvidaustrumi
LIFE2003NAT/EE/0180  Répina 8/03-10/06 Polvamaa rajons, Peipusa ezers
LIFE2003NAT/EE/0181 Silma 11/02-10/06 Igaunijas ziemelrietumu piekraste
LIFE2004NAT/EE/0072  Soomaa 4/04-5/08 Soomaa nacionalais parks
(ziemelaustrumos no Pérnavas)
LIFE2004NAT/EE/0073  Képu 10/04-9/07 Hiiumaa
LIFE2005NAT/FIN/0105  Anser rietumu 4/05-12/08 Matsalu nacionalais parks

migracijas cel$

Kopa 9 projekti ar teritorijam Igaunija (divas bija dala no starptautiska projekta)
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SOMIJA
LIFE kods Saisinats nosaukums, Ilgums (sakuma  Projekta teritorijas (-u) aptuvenais
kas izmantots Saja raksta un beigu datums)  geografiskais novietojums

LIFEI995NAT/FIN/0156  Liminganlahti 4/95-12/98 Oulu

LIFEI996NAT/FIN/3023  Rahja 12/96-5/02 Rahja arhipelags, Kalajoki rajons

LIFE1996NAT/FIN/3027  Dienvidrietumu 1/97-1/00 Skérgard-Saaristomeren naciona-

arhipelags lais parks: Baltijas jiiras salas, dien-

vidrietumos no Turku - Ekenas

LIFEI996NAT/FIN/3028  Yyteri 1/97-5/99 Pori

LIFE1997NAT/FIN/4090  Aland 1/98-1/01 Aland arhipelags

LIFEI997NAT/FIN/4098  Anser Somija 2/97-9/00 Oulu

LIFE1997NAT/FIN/4102  Porvoonjoki 2/97-2/00 Porvoo

LIFEI997NAT/FIN/4105  Viikki 6/97-6/00 Helsinki

LIFEI997NAT/FIN/4110 ~ Kvarken 2/97-12/02 Kvark arhipelags, Vaasa rajons

LIFE1999NAT/FIN/6276  Tornio-Inari 8/99-7/03 Haparanda-Ylitornio-Kolari
(Lapzeme)

LIFEI999NAT/FIN/6278  Turku mitraji 8/99-4/04 Turku rajons

LIFE200INAT/FIN/7067  Somijas plavas 4/01-3/04 Piekraste un salas no Ekenas un
Hanko I1dz Turku -Uusikaupunki

LIFE2002NAT/FIN/8468  Turku piekraste 7/02-12/06 Piekraste starp Salo un Turku

LIFE2003NAT/FIN/0035  Koli 11/02-10/06 Koli nacionalais parks
(ziemelaustrumos no Joensuu,
Somijas Karglija)

LIFE2003NAT/FIN/0039  Lintulahdet LIFE 7/03-6/07 Somijas li¢a piekraste Porvoo-
Hanko

LIFE2005NAT/FIN/0104  Vattaja 4/05-3/09 Lohtaja (Kokkola rajons)

LIFE2006NAT/FIN/0129  Kokemaenjoki 8/06-7/11 Pori

Kopa 17 projekti ar teritorijam Somija

ZVIEDRIJA

LIFE kods Saisinats nosaukums, [lgums (sakuma  Projekta teritorijas (-u) aptuvenais
kas izmantots $aja rakstd un beigu datums)  geografiskais novietojums

LIFE1996NAT/S/3185 Stora Alvaret 5/96-12/99 Oland

LIFE1997NAT/S/4204 Osmoderma 7/97-6/02 Sodermanland-Smaland-Gétaland

(Dienvidzviedrija)

LIFEI999NAT/S/6355 Osten ezers 2/99-3/03 Mariestad, Vastergotland

LIFE2001INAT/S/7117 Oland zalaji 11/00-6/05 Oland

LIFE2001NAT/S/7118 Stora Karlso 2/01-12/04 Gotland

LIFE2001NAT/S/7167 Zviedrijas plavas 4/01-3/04 Uppland piekraste (Norrtélje)

LIFE2002NAT/S/8484 Kinnekulle 11/01-6/07 Lidkoping, Vistergotland

LIFE2004NAT/S/0230 Askoviken-Tido 1/04-6/08 Visteras (Véstmanland)

LIFE2005NAT/S/0108 Ostergotland 1/05-12/09 Link&ping rajons (Ostra Gotaland)

LIFE2006NAT/S/0113 Hejnum Kallgate 9/06-8/11 Gotland

Kopa 10 projekti ar teritorijam Zviedrija
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Dabisko zalaju apsaimniekoSana augaja daudzveidibai

Solvita Riisina,

Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, Latvijas Universitate,

Alberta iela 10, LV-1010,
rusina@lu.lv

Kopsavilkums

Raksts sniedz parskatu par dabisko zalaju apsaimniekoSanas metodém, kuras izmanto dabisko zalaju atjaunoSanai un uz-
turésanai, lai saglabatu dabas daudzveidibu. P&tTjumi par dabisko zalaju apsaimniekosanas ictekmi uz floras un vegetacijas
daudzveidibu Latvija sakusSies pavisam nesen, un publicétas informacijas gandriz nav, tad€] analiz&ti galvenokart Vidus- un
Rietumeiropa publicétie zinatniskie raksti, pievérSot uzmanibu specifiskam, tiesi Latvijai svarigam, problemam.

Atslégvardi: dabiskie zalaji, apsaimniekoSana, plausana, ganisana, vegetacija.

1. Ievads

Dabiskie zalaji (plavas un ganibas) ir biotopi, kuros
augu segu veido daudzgadigi lakstaugi un kuru pa-
stavéSanas nosacijums ir plauSana un/vai ganiSana.
Latvija tie ir veidojusies ilgstosa dabas un cilvéka mi-
jiedarbiba, un vislielakas platibas (ap 30 % no Latvijas
teritorijas) tie ir aiznémusi 20.gs. sakuma.

Pedgjos gadu desmitos Eiropa un Latvija zalaju
vegetacija verojamas bitiskas parmainas. Mainot ze-
mes lietojumveidu un tradicionalo apsaimniekoSanu,
samazinas zalaju platibas un fragmentgjas biotopi, ap-
draudot biologisko daudzveidibu (Fischer, Stocklin,
1997; Soderstrom, Part, 2000; Willems, 2001). Vides
piesarnojums izraisa graudzalu ekspansiju un sugu
daudzveidibas samazinasanos (Bobbink et al., 2003;
Smart et al., 2003). Tadéel arvien liclaka uzmaniba tiek
pieversta plavu un ganibu biotopu saglabasanai un at-
jaunos$anai. Paslaik dabiskie zalaji Latvija aiznem vairs
tikai 0.3 % no valsts teritorijas (Kabucis et al., 2003),
tacu tie ir neaizstajami ne vien biologiskas daudzvei-
dibas uzturé$ana, bet ari kultirvesturiskas ainavas sa-
glabasana.

Tomér Latvija lidz $im nav bijusi prakse, apsaim-
niekot zalajus tiesi ar mérki, saglabat raksturigo vege-
tacijas strukttru un sugas. Tikai ped&jos gados sakas
pétljumi par dazadu apsaimniekoSanas veidu un re-
zimu ietekmi uz zalaju biotu (Jermacane u.c., 2002).
Diemzel, Iidzsingjo monitoringa p&tijumu laika rindas
vel ir nepietiekosSas (isakas par 10 gadiem), lai varétu
izdarit visparinoSus secinajumus par konkrétiem apsa-
imniekosanas veidiem un to efektivitati zalaju daudz-
veidibas atjaunoS$ana un uzturésana.

Lielakoties, izstradajot apsaimniekoSanas planus
dabiskajiem zalajiem IpaSi aizsargdjamas teritorijas,
tiek parpemta pieredze no citam Eiropas valstim, kur

sadi petfjumi sakti jau pirms vairakiem gadu desmi-
tiem (piem., Engures dabas parks, Papes dabas parks
u.c.). Tomér joprojam dabisko zalaju apsaimniekosa-
na, kuras mérkis ir saglabat (vai atjaunot) biologisko
daudzveidibu, tiek pielautas kludas, kas talaka nakotng
var novest pie negativiem rezultatiem. Piem., Sobrid iz-
platita prakse dabisko zalaju apsaimniekosana ir zales
sasmalcinaSana, atstajot to uz plavas. Tomér daudzi
petijumi Eiropa (sk. talak) ir pieradijusi, ka sads pa-
némiens nenes gaidito rezultatu, bet gluzi otradi — sa-
mazina biologisko daudzveidibu zalaja.

St raksta mérkis ir, balstoties uz Eiropa publicétas
zinatniskas literatiiras analizi, sniegt parskatu par da-
bisko zalaju apsaimniekosanas metodeém un to atskiri-
go ietekmi uz dazadiem zalaju biotopiem. Ta ka daza-
du organismu grupu daudzveidibai zalajos nav ciesas
sakaribas (Vessby et al., 2002), un viena raksta ieklaut
visu grupu daudzveidibai veicamo pasakumu aspektus
nav iesp&jams, tad $aja raksta lielaka uzmaniba veltita
florai un vegetacijai.

2. Kas ir dabisks zalajs?

2.1. Termini

LatvieSu valoda nav konsekvences dazadu ar zalajiem
saistitu terminu lietoSana, Tpasi tas attiecinams uz po-
pularzinatnisko literatiiru (Kabucis, 2004; Keiss, 2005
u.c.). Pirmajas plasakajas publikacijas par Latvijas
zalajiem (19.gs. beigas un 20.gs. sakums) definéts, ka
zalajus dala dabiskos zalajos (vegetacija veidojusies
spontani no savvalas augu sugam regularas plausanas
un/vai ganiSanas ietekmé) un kultivétos zalajos (ve-
getacija veidota mérktiecigi, agrotehniski sagatavojot
augsni un iesgjot zalu (parasti vairaku graudzalu un
taurinzieZu sugu) maisjjumu, ka ari veicot regularu
zalaja kopSanu un méslosanu). Jaatzimg, ka lielaka dala
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dabisko zalaju butu jadeve par dalgji dabiskiem, jo tie
bez regularas cilveka darbibas (plausSana un/vai gani-
Sana) dabiskas sukcesijas gaita nesaglabatos, bet gan
aizaugtu ar mezu. Tomér latviesu valoda tradicionali
tiek lietots termins dabisks zaldajs, tade] ar1 Saja rak-
sta tas uzskatits par sinonTmu terminam da/eji dabisks
zalajs. Abi zalaju tipi (dabiskie un kultivétie) pec to
izmantoSanas veida tiek iedaliti dabiskas plavas (gal-
vena izmantoSana ir plausana) un ganibas (galvena iz-
manto$ana ir ganiSana) un kultivétas plavas un ganibas
(Varsbergs,1923; 1936/37). Art velaku gadu agrono-
miska rakstura izdevumos (piem., Te€rauds, 1947; 1954;
1968; 1972; Pommers, 1947; Sabardina, 1958) un lauk-
saimnieku aprindas miisdienas $ads terminu lietojums
ir saglabats. L1dzigi tas tiek lietots dazadas vardnicas.
Konversacijas vardnica termins pjava skaidrots seko-
josi: ,,zemes gabals, kur dabiski vai setas ilggadigas
zales aug un izveido sabiedribas tapat ka ganibas, bet
plavas zali plauj zalbaribai vai sienam, turpretim ga-
nibas to nogana. 1a jedzieni plava un ganiba isteniba
norada uz attieciga zemes gabala izmantosanas veidu,
bet péc bitibas ilggadigas plavas un ganibas apzimeé-
Jamas ar vienu vardu: zalaji, kas art tai zind pareizi,
ka dazkart to pasu zalaju vienu gadu plauj, otru gadu
izmanto ka ganibu; tapat loti parasta ir atala noganisa-
na plava” (Malta, Varsbergs, 2004). Lidzigas nozimes
Siem vardiem dotas arT citas latvieSu valodas vardnicas
(Gulevska (red.), 1987; Bérzina-Baltina, Bicolis, 1993;
http://termini.lza.lv/akadterm/, 26.09.2007).

Citada situacija ir ar So terminu lietojumu Latvijas
biologu sabiedriba. Latvijas botaniskaja literatiira lidz
pat miisdienam dabiskie zalaji visbiezak tiek saukti
vienkarsi par plavam, uzskatot $os terminus par sino-
nimiem (piem., Tabaka, 2001, http:/latvijas.daba.lv
/biotopi/plavas.shtml). Piem., Latvijas Dabas enciklo-

pedija ir skirklis plava, kas definéts ka ekosistéma, ku-
ras vegetaciju veido mezofitu daudzgadigu lakstaugu
sabiedribas (Kabucis, 1997), bet skirkli ganiba un za-
lajs saja enciklop&dija nav atrodami. Dazkart tiek uz-
sverts, ka terminu p/ava latviesu valoda var lietot gan
Saura nozimge, ar to apziméjot zalaju, ko izmanto plau-
Sanai, gan plasa nozZimg, ar to apzimgjot visus zalajus
neatkarigi no to izmantoSanas veida (piem., Kabucis,
2004; skolai.daba.lv/proj materiali/ macibu_materia-
li/ vzplavas.pdf, 26.09.2007).

Jasecina, ka tieSi botaniskaja literatira Sie termi-
ni tiek lietoti nepareizi, tadel biologiem butu japie-
ver§ lielaka uzmaniba pareizai terminu lietoSanai.
lespgjams, ka sada situacija veidojusies tadel, ka
Latvija tradicionali vienu un to pasu zalaju izmanto
gan plausanai, gan ganiSanai (parasti gana atala, vai
maina izmanto$anu pa gadiem), bet atseviska termi-
na $adai izmanto3anai latvie$u valoda nav. Sada iz-
mantoSanas prakse ir arT daudzas citas Eiropas val-
stis, un tur abgjadi izmantotiem zalajiem tiek lietots
Tpass termins (1.tab.).

Tomér visdrizak, ka $ads terminu lietojums veido-
jies krievu valodas ietekmé, tulkojot vardu zye ka pla-
va, nevis ka zalajs. Piem., Latvijas padomju enciklopé-
dija, terminu lietojums ir nekonsekvents un pretrunigs.
Termini zalajs un ganibas definéti 1idzigi ka tas ir jau
minétajas vardnicas (zalajs — ar zalaugiem aiznemta
platiba, iz8kir dabiskos un kultivétos zalajus; ganibas —
zemes platiba ar dabisku vai sétu daudzgadigu zalaugu
zelmeni, kur gana lauksaimniecibas dzivniekus (Jérans
(red.), 1983; 1987). Savukart skirklim p/ava dots $ads
defingjums: vegetacijas tips, ko veido daudzgadigi
lakstaugi (mezofTti), kuri spgj augt un veidot zelmeni
visu vegetacijas periodu. Plavas izplatitas visa pasaulg,
galvenokart Z puslodes mérenaja josla. Izskir dabiskas

1. tabula. Ar zalaju izmantoSanu saistitie termini un to tulkojums citas valodas.
Table 1. Terminology used in grassland management and translations to other languages.

Latviski Angliski

Vaciski

Krieviski

zalajs grassland

neielabots zalajs
(dabisks zalajs)
kultivets zalajs

semi-natural grassland

improved grassland,
cultivated grassland

Griinland, Grasland

3JIAKOBHHK, HyFOHaCT6I/IHIHOC

plava meadow, hay meadow
ganiba pasture
dabiska ganiba natural pasture

séta ganiba, kultiveta
ganiba
plavat+ganiba

sown pasture, cultivated
pasture
pasture meadow

yroabe
ayT
OKYJIBTYPEHHBIN . ...

Wiese CEHOKOC, 1yT CEHOKOCHBIHN

Weide nactouiie

Magerweide €CTECTBEHHOE MacTOuIIIe,
HU3KOMPOIYKTUBHOE, CKYAHOE
nactouiie

Ausssaatweide, CesTHHOE MMacTOuIIE,

Kunstweide HCKYCCTBEHHOE MacTOMIIE

Maiheweide JTyTOMACTOMIIHOE YTOIbE
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2.tabula. Dabisko un kultivéto zalaju pazimes méreni mitras augsnés.
Table 2. Features of natural and cultivated grasslands in moderately moist soils.

Pazime

Dabisks zalajs

Kultivets zalajs

Augu sugu skaits 1 m?
Augaja struktiira

Apsaimniekosana

Vecums

Indikatorsugas

30 un vairak (liela sugu daudzveidiba)

Augaju veido vairaki stavi (3-4), tai skaita stinu
stavs (tas gan var nebit augligaku augsnu zalajos,
kur augsni pilniba noéno lakstaugi). Parasti nav
izteikti domingjoso sugu. Labi izveidota veléna,
ta samera bliva, to veido graudzalu saknu pinums
Tradicionala apsaimniekoSana, kas Latvija bija
izplatita 20 gs. pirmaja pus€ — plavas un ganibas
nemesloja, graudzales nepiesgja, teritoriju nemai-
nigi apsaimniekoja vairakus gadu desmitus

Izmantota ka plava vai ganiba 20 un vairak gadus
(Saja laika nav veikta uzarSana un citi plavas vai
ganibas ielaboSanas darbi)

Agrimonia eupatoria, Briza media, Dianthus del-
toides, Cardamine pratensis, Carex panicea, C.

flacca, C.hartmanii, Fragaria viridis, Galium

boreale,Leontodon hispidus, Linum catharcti-
cum, Nardus stricta, Ophioglossum vulgatum,
Pimpinella saxifraga, Plantago media, Polygala
spp., Primula veris, Scorzonera humilis, Sesleria
caerulea, Sieglingia decumbens, Succisa praten-
sis, Ranunculus auricomus, Trollius europaeus

1-20 (sugu daudzveidiba neliela)
Augaja struktiira vienkarsa, ar 1-2
staviem, izteikti domingé 1-3 sugas
(s€tas graudzales), citu sugu segums
niecigs, veléna skraja, nesaslegta

Intensiva apsaimnieko$ana, kas Lat-
vija sakas 20.gs. otraja pus€ — regu-
lara méslosana, galvenokart ar mi-
neralmésliem, graudzalu piesgja vai
pilniga atjaunosana uzarot un sgjot
zalu maisijumu (atjaunosana vidgji
vienu reizi 4-6 gados)

Zalaja vecums parasti ir mazaks par
10 gadiem

Dactylis glomerata, Phleum prat-
ense, Poa pratensis, Poa palustris,
Alopecurus pratensis (S1s sugas sa-
stopamas arT dabiskajos zal3jos, to-
mér nekad tur nav izteikti dominan-
ti; kultivetajos zalajos tas ir biezak
sétas sugas un veido gandriz mono-
dominantu (ja s€ta viena suga) vai
dazu sugu zelmeni

un kultivétas plavas. Dabiskas plavas p&c izcelsmes ie-
dala primaras un sekundaras plavas (radusas izcirsto
mezu vieta; lielaka dala Eirazijas un Ziemelamerikas
neapplistoso plavu (Jérans (red.), 1986). Par Latvijas
plavam dota sada informacija: ,,plavas Latvija izveido-
jusas galvenokart mezu izcirSanas un pastavigas siena
plausanas, ka arT ganiSanas rezultata (Buss u.c., 1984).

2.2. Dabiski un kultiveti zalaji

Dabiskie zalaji no kultivétiem zalajiem atSkiras gan
pec sugu sastava un daudzveidibas, gan p&c augaja
struktiras, ka arT péc apsaimniekoSanas tradicijam
un zalaja vecuma. Parasti griitibas rada méreni mit-
ru augtenu kultivétu un dabisku zalaju savstarp&ja
atSkirSana (2. tab.). Sausas augtenés kultivetie zalaji
reti sastopami, un tad parasti intensivas méslosanas
del mitruma apstakli uzlabojas (veicina biomasas ra-
zoSanu, uzlabo augsnes struktiiru, tad€] ar nokrisniem
nonakusais mitrums ilgak saglabajas). ArT mitras
augtengs tos ieriko tikai tad, kad ar hidrotehniskiem
pasakumiem novadits liekais mitrums, tade] pat pa-
liengs kultiveta zalaja sugu sastavs atbilst méreni mit-
ram augsném. Latvijas Dabas fonda vairaku projektu
ietvaros izstradats dabisko zalaju indikatorsugu sa-
raksts, kas palidz atskirt dabisku zalaju no kultivéta

zalaja. Sis saraksts publicéts interneta: http://www.1df.
lv/pub/?doc_id=28361.

Zales plausana un noganiSana rada paSus augsa-
nas apstaklus, kas dod iesp&ju vienkopus augt lielam
skaitam augu sugu. Tacu galvenie faktori, kas nodrosi-
na lielu biologisko daudzveidibu, ir ekstensivu (tradi-
cionalu) apsaimniekoSanas metozu ilgstosa lietoSana.
Dabai draudziga dabisko zalaju apsaimniekoSana nav
pielaujama intensiva mé&slosana un zalaja atjauno$ana
ar graudzalu séklu pies€Sanu vai zalaja uzarSanu un
maksliga zelmena veidoSanu.

3. Dabisko zalaju nozime dabas

daudzveidibas saglabasana

Visa Eiropa dabiskie zalaji ir prioritari aizsarga-
jami biotopi, no kuriem vairums ieklauti Eiropas
Savienibas sugu un biotopu direktiva 92/43/EEC
(Anon. 1999). Zalaji ir vieni no retajiem biotopiem,
kuru daudzveidiba nevar pastavét bez cilvéka lidzda-
libas. Tradicionali dabiskos zalajus izmantoja siena
plausanai un ganibam, vai kombingjot abus apsaim-
niekoSanas veidus. Dabiskie zalaji ir sugam bagata-
kas (piesatinatakas) augu sabiedribas pasaulé — loti
maza platiba ir sastopams loti liels skaits augu sugu
(Willems, 2001). Piem., Igaunija parkveida plava
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kalkaina augsné 1 m?registrétas 63 augstako augu
sugas (Kull, Zobel, 1991).

Visas Eiropas valstis 20. gadsimta dabisko zalaju
platibas ir krasi samazinajusas. Piem., Sveicé kalcifi-
to zalaju platibas sarukusas par 75 % (Maurer et al.,
2003), Zviedrija kops 1950. gadiem dabisko ganibu
platibas samazinajusas vairak neka par 30 % (Pirt,
Soderstrom, 1998), Svabijas Alpos 70 % no kalcifitam
ganibam ir izzuduSas aizaugSanas un izmantoSanas
mainas d&| (Poschlod et al., 1998), Polija sauso kalcifi-
to zalaju platibas laika no 1945. [idz 1995. g. samazina-
jusas par 50-90 % (Michalik, Zarzycki, 1995).

Vel lidz 20.gs. vidum Latvija dabiskie zalaji aizne-
ma aptuveni 13 % no visas teritorijas. Tacu, uzsakot
intensivus melioracijas darbus un dabisko zalaju iekul-
tivésanu (parversanu kultivetajos zalajos), dabisko za-
1aju platiba loti strauji saruka. Paslaik tie aiznem ma-
zak par 0.5 % no Latvijas teritorijas, turklat tos sastop
galvenokart nelielas platibas mozatkveida.

Latvijas plavas un ganibas aug vairak neka 520
augu sugu, t.i. 1/3 no Latvijas floras, nereti sastopamas
ar1 vel citiem biotopiem raksturigas sugas (Jermacane,
1996). Vairums Latvijas reto sugu (suga ir reta, ja tai
Latvija ir tikai 1-100 atradnes), ka arT daudzas samera
biezi sastopamas sugas (101-750 atradnes) republikas
teritorija izplatitas loti nevienmérigi, kas biezi saistits
ar to, ka tam Latvija ir izplatibas areala robeza vai tas
ir tuvu $ai robezai (Fatare, 1992). Dabiskajas plavas un
ganibas sastopamas vismaz 100 $adas sugas (Latvija
kopuma nedaudz virs 300). Tatad tie ir nozimigi ne ti-
kai Latvija retu sugu aizsardzibai, bet arT $o sugu area-
la (dzives telpas) saglabasanai.

Daudzam augu sugam zalaji ir nozimigaka dzives
vide. Loti daudzveidiga ir graudzalu flora, tas ir arl
vienas no biezak doming&josajam sugam zalaju augu sa-
biedribas. 66% no visam Latvija sastopamam orhideju
dzimtas sugam (dzeguzpirkstites, dzeguzpukes u.c.)
sastopami dabiskos zalajos. Igaunija ir noskaidrots, ka
dabisko zalaju kvalitates (biologiskas daudzveidibas
aspekta) un platibu saruksana ir galvenais iemesls, ka-
del butiski samazinajies atradnu skaits tadam sugam
ka Orchis ustulata un O. militaris (Kull, Hutchings,
2000). Latvija ir lidziga situacija.

Plavas un ganibas ir dazadas p&c novietojuma relje-
fa, augsném, mitruma un citiem faktoriem, tade] rodas
dazadi biotopi, kurus apdzivo daudzveidigas augu sa-
biedribas. Katram zalaju tipam raksturigs savs Ipatngjs
kukainu, putnu un citu dzivnieku sugu komplekss.
Seviski liela floras un faunas daudzveidiba ir zalaju un
apkartgjo biotopu kontaktjoslas.

Paslaik dabiskie zalaji ir stipri apdraudéti, jo to pla-
tibas ar katru gadu sariik. Lauksaimniecibas intensita-
tes samazinasanas rezultata izveidojusies situacija, ka
zalaju Sobrid ir vairak neka tos spg&j un ir nepiecieSams
apsaimniekot. Protams, ka pirmas plavas un ganibas,
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ko pamet, ir mazvertigakas no lauksaimnieku vie-
dokla, t.i. teritorijas, kur ieglist mazu razu un zelmeni
ir liels baribas zina mazvertigo augu sugu Tpatsvars.
Diemzel tas ir augu sugam visbagatakas un botaniski
vertigakas plavas un ganibas.

Dabas aizsardziba ne vienmér galvenais uzdevums
ir saglabat p&c iesp&jas daudzveidigakas augu sabied-
ribas. Biezi vien mérkis ir saglabat sugam nabadzigas
sabiedribas (piem., virsajus un kapu plavas, kur sugu
ir maz, salidzinot ar kalcifitam plavam vai ganibam),
ja tas regiona ir loti retas un apdraudgétas.

4. Dabiskiem zalajiem nepieméroti
apsaimniekoSanas pasakumi

4.1. MésloSana

Megslosana rada biomasas pieaugumu un reizé strau-
ju sugu daudzveidibas samazinaSanos. MgesloSanas
rezultata loti daudzas sugas iznikst, jo tas izkonkuré
baribas vielam prasigakas sugas (galvenokart graudza-
les — Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Phleum
pratense, Alopecurus pratensis u.c., kas sp&j labak uz-
nemt augsné esosas baribas vielas).

Regulara plausana bez méslosanas pakapeniski no-
plicina augsni, tomér plavu un ganibu vegetacijai ir
pielagojumi, kas So procesu padara salidzinos$i l€nu.
Plavu augiem baribas vielas uzkrajas augu zemakajas
dalas — sakn@s, audos pie saknu kakla, apakszemes
dzinumos. Ja neplauj parak veélu rudeni, augi paspgj
uzkrat baribas vielas nakoSajam gadam. ArT tai pasa
vegetacijas sezona zale péc plauSanas ataug, jo arl
noplautiem augiem paliek daudz baribas vielu, ko tie
izmanto atala veidoSanai. Turklat Joti licla biomasa
lakstaugiem veidojas ar sakném. Dalai saknu rudent
atmirstot, augsné rodas jaunas baribas vielas.

Pedgjos gadu desmitos jarekinas ar1 ar to, ka sa-
lidzinosi liels slapekla daudzums nonak augsné ar
gaisa nos€dumiem. Anglija p&tijumi ir pieradijusi, ka
sausas kalcifttas plavas kritiskais slapekla méslojuma
daudzums ir 42 kg/ha gada (Wilson et al. 1995), un ka
1990. gadu laika novérojama eitrofikacijas izraisita ve-
getacijas maina dabiskajos zalajos (Smart et al., 2003).
Kopuma Eiropas mezofTtajos zalajos kritiskas slapekla
devas verte 20-30 kg/ha apjoma, bet kserofitajos zala-
jos neatgriezeniskas izmainas augaja sakas jau pie 10-
20 kg/ha (Bobbink et al., 2003). Slapekla daudzums,
kas nonak augsné ar gaisa piesarpojumu, dazadas
Eiropas valstis stipri varié. Piem&ram, Niderlandg,
1950.gados slapekla nosédumi bija vidgji 10-15 kg/ha
gada , bet 1980. gados jau 25-35 kg/ha un pat 50 kg/ha
gada (Willems, 2001). Pat Somija, kur slapekla nosg-
dumu nokrisnos ir tikai 4-6 kg/ha gada, dabisko zalaju
vegetacija jau ir noverojamas eitrofikacijas pazimes
(Jantunen, 2003).



Gan sausas, gan slapjas plavas apdraud arT blakus
esosas lauksaimniecibas zemes. Ipasi raksturigi tas ir
upju ielejam, kur terasu nogazes ir dabiskie zalaji, bet
arpus ielejas ir me&sloti lauki. Ar Gideni, kas nopliist uz
upi, méslojums pamazam nonak arT plavas, tad€] rodas
tads pats efekts, ka plavu méslojot. Slapjas plavas aug-
snes bagatinasanas ar slapekli veicina strauju parastas
niedres izplatiSanos. Ta atri kltist par valdoso sugu, bet
tikpat atri no zelmena paziid orhidejas, bezdeligacti-
nas, retas grislu sugas, Iidz raiba plavas zelmena vieta
var verot tikai vienveidigu niedru audzi.

Meérena méslosana ar kitsmésliem vai citas izcel-
smes organiskam vielam ik péc daziem gadiem Latvija
agrak ir izmantota. Piem., Latgalé Barkavas pagasta
autore ieguva zinas, ka palienu plavas rudent tika kla-
ti noplautie kartupelu laksti, jo kiitsméslu pietika ti-
kai tirumiem, bet plavas uzlabot auglibu tomér centas
(M.Neiceniece, pers. zinojums).

4.2. Melioracija

Melioracija ir kardinali mainijusi dabisko zalaju augu
sabiedribu izplatibu Latvija. V&l 20. gs. pirmaja pusé
65% no visam dabiskajam plavam un ganibam bija
parmitras (CabGapauna, 1957), un tajas domingja mitru
un slapju augtenu augu sabiedribas. Sakoties intensi-
vai melioracijai, 1967. gada jau bija nosusinatas 2/3 no
visam mitrajam plavam un ganibam (Anon., 1970). Ta
rezultata mitro un slapjo plavu un ganibu biotopu sa-
stopamiba strauji samazinajas.

Tomér ne vienmer nosusinasanai ir bijusi tikai ne-
gativa ietekme. Plavas un ganibas tidens rezimu saka
regulét (galvenokart ar sekliem gravjiem) jau 19. gad-
simta. Turpinot tradicionalo apsaimniekoSanu, $adas
teritorijas augu sabiedribas mainijas domingjosas
sugas, tacu kopuma tas saglabaja daudzveidigu sugu
sastavu. Sadas teritorijas nosusina$anas sistému ietei-
cams saglabat.

4.3. Dedzinasana

Daudzi cilveki ir sapratusi, ka dabiskie zalaji ir ja-
saglaba gan dabas daudzveidibai, gan pasu priekam.
Tomér p&dgjos gadu desmitos to apsaimniekosana tiek
pielaistas kludas. Daudzviet zalajus nevis noplauj vai
nogana, bet naudas un laika trikuma vai citu iemeslu
del tas pavasarT dedzina.

Tomér dedzinasana var nodarit pat vél lielaku pos-
tu, neka plavas neapsaimniekosana. Dedzinasana pa-
lielina plavas produktivitati, tatad tai ir mé&slosanas
efekts (Ryser et al. 1995). Produktivitates palielinasa-
nas iespaida piecaug graudzalu ipatsvars, galvenokart
tas ir stigojosas graudzales (Brachypodium pinnatum,
Calamagrostis epigeios), kuras stipri izplatas, samazi-
not sugu daudzveidibu, un tatad ar plavas botanisko un
ainavisko vertibu. llgstosi dedzinatas plavas sugu skaits
ir tik pat mazs, ka tas ir kultivétos zalajos. Ir novérots,
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ka dedzinasana kalcifitas plavas rada Brachypodium
pinnatum dominanci (Ryser at al., 1995; Moog et al.,
2002). Zviedrija dedzinasanas eksperiments noveda
pie viendabigas vegetacijas ar dazu sugu domin&$anu
(Trifolium medium, Dactylis glomerata, Hypericum
maculatum, Aegopodium podagraria, Galium borea-
le), kurai bija maza Iidziba ar tradicionali apsaimnie-
kotu vegetaciju (Wahlman, Milberg, 2002).

Dedzinasanu ka apsaimniekosanas metodi pielau-
jams izmantot tikai ilgstosi pamestu dabisko zalaju
atjaunoSanas pirmajos gados, kad nepiecieSams at-
brivoties no bieza kilas slana, kas trauc€ plausanu un
ganiSanu.

4.4. Fragmentacija

Fragmentacija plavu biotopiem ir bistama tadel, ka
plavu sugas vaji parvar lielus attalumus, ka ar7 tam ir
loti nepastaviga se€klu banka (s€klas digtsp€ju saglaba
tikai dazus gadus). Piem., atjaunojama plava orhidejas
Listera ovata, Orchis militaris, Gymnadenia conop-
sea, kuru séklas izplatas ar v&ju, no 300 m tuvas dabis-
kas plavas ieradas tikai pec 5-10 gadiem. Gentianella
campestris, kuras séklas parn€sa dzivnieki, ieradas
tikai p&c 25 gadiem, lai gan augsnes un vegetacijas ap-
stakli tai biitu Javusi ienakt jau pirmaja gada (Willems,
2001). Daudzam plavu sugam s€klas izs€jas tikai ne-
lielos attalumos. P&tfjumos pieradits, ka pat anemoho-
ru (izplatas ar v&ju) sugu seklas no matesauga izplatas
lielakoties tikai 2-3 metru attaluma, bet maksimalais
attalums bija 50 m (Donath et al., 2003).

Sveicé pétijumi pieradijusi, ka fragmentétas plavu
un ganibu teritorijas notiek lokala sugu izmirSana, pie
tam pirmas izmirst tieSi Tpasi aizsargajamas sugas, jo
tam parsvara ir mazakas izplatiSanas sp&jas. Saglabajas
galvenokart izplatities sp&jigas eiribiontas (plasu eko-
logiju) sugas (Fischer, Stocklin, 1997). Parkveida plavu
atjauno$ana secinats, ka dazus gadu desmitus pames-
tas plavas augsnes s€klu banka vairs nav saglabajusas
plavu sugas (Mitlacher et al., 2002).

Parasti plavas un ganibas visefektivaka sugu par-
vieto$anas notika ar ganampulku palidzibu. Ir nové-
rots, ka sausas kalcifitas ganibas ar vienas aitas pa-
lidzibu (epizoohora se€klu parnese ar vilnu un nagiem
un endozoohora parnese, izejot s€klam caur zarnu
traktu) gada laika no plavas var aizmigrét 50 % no
visa ganibas sugu kopuma, bet ar v&ja palidzibu kalci-
fito zalaju sugas gada laika parvietojas tikai aptuveni
100 metrus (Poschlod et al. 1998). Ar1 Latvija vél Iidz
20.gs. daudzviet praktizgja kopganibu lietoSanu, resp.,
visu ciema lopu ganiSanu kopiga ganampulka, un ta-
tad arT to dziSanu cauri ciemam uz kopigam ganibam
(Leinesare, 1969). Tas veicingja augu sugu diasporu iz-
platiSanos lielos attalumos.

Fragmentacijas sekas ir janem veéra, ja vélas atjau-
not vai saglabat p&c platibas nelielus izol&tus plavu vai
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ganibu nogabalus. Fragmentacija rada situaciju, ka su-
gas ieksien€ nenotiek génu apmaina, bet var novest pie
lokalas sugu izmirSanas pat gadijuma, kad apsaimnie-
koSanas pasakumi ir pareizi (Maurer et al., 2003).

4.5. NeapsaimniekoSana

Dabiskajos zalajos, partraucot plausanu un ganiSanu,
uzkrajas kiila (ieprieks€jo gadu augu atmirusas virsze-
mes dalas, kas nav sadalfjusas). Kiilas uzkrasanas no-
tiek loti strauji. Jau péc 7 gadiem tas masa var sasniegt
70 % no kop&jas augu virszemes dzivo un atmiru$o
dalu masas (Wells, 1974). Petijumos Niderland@ sausas
kalcifttas plavas konstatéts, ka péc 10 gadus ilga pa-
mesSanas perioda kiila veidoja 60 % no visas virsze-
mes augu biomasas (Willems, 1985). Slapjas kalcifi-
tas grislu plavas (Caricetum davallianae) novérots, ka
kulas daudzums pé&c plausanas partraukSanas pieaug
vairak neka 10 reizes (Billeter et al., 2007), augu sugu
skaits biitiski samazinas, zelmena augstums pieaug par
50 % (Diemer et al., 2001).

Kilas slanis mazina vides apstak]u dazadibu (ma-
zinas mikroklimata, gaismas intensitates, mitruma re-
Zima atskiribas). Kiila samazina iztvaikoSanu (notiek
augsnes pamitrinasanas), traucé séklu digsanu, tadgja-
di kavgjot augu sugu atjaunosanos. Kiilas uzkrasanas
rada arT mésloSanas efektu, jo biomasa netiek iznesta
no plavas, ta kiilas veida ar katru gadu uzkrajas arvien
vairak, un augsné uzkrajas organiskas vielas (Willems,
1985). Konkurétspgjigakas graudzales (Calamagrostis
epigeios, Brachypodium pinnatum, Dactylis glomera-
ta, Elytrigia repens u.c.) nomac mazaka auguma sugas,
un rezultata zelmena augstums pieaug, piem., slapjas
kalcifttas plavas tas var pieaugt par 50 % (Billeter et
al., 2007). Rezultata strauji samazinas sugu daudzvei-
diba, jo izzid visas sugas, kas nav spgjigas konkuréet
ar lielajam graudzalém. Paztd arT viengadigas un div-
gadigas sugas, kuras pielagotas nelieliem atvérumiem
zelmeni, piem&ram, sausas plavas ap skudru ptizpiem.
Sugu skaita samazinaSanas atrums dazadas plavas loti
atSkiras. Ir aprékini, ka sausas kalcifitas plavas 10
gadu laika sugu skaits samazinas par 70 % (Willems,
1990).

Pamestam dabiskajam zalajam raksturiga izteikta
vegetacijas mozaika, ko veido dazu sugu gandriz mo-
nodominantas audzes. Parasti tas ir ekspansivas grau-
dzales (piem., Brachypodium pinnatum, Calamagrostis
epigeios, Bromopsis inermis, Holcus lanatus, Elytrigia
repens, Dactylis glomerata) un nitrofitas augstzalu
sugas (degopodium podagraria, Anthriscus sylvestris,
Chaerophyllum aromaticum). Tadgl zalaju par aizau-
gusu ir jauzskata jau tad, kad tipiskas sugu polidomi-
nances vieta ir novérojama vienas vai divu ekspansivu
(agresivu) augu sugu domin&s$ana. Piem., kalcifita ne-
plauta plava Niderland@ Brachypodium pinnatum 10-15
gadu laika pilniba parnéma plavu, izspiezot no zelme-
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na vairumu agrak plavai raksturigo augu sugu (sugu
daudzveidiba samazinajas par 40 %), un tikai p&c tam
sakas kokaugu ievieSanas. P&c 17 gadiem plava bija sa-
glabajusies vairs tikai 15 % no sakotngja sugu skaita,
arT s€klu banka bija stipri nabadzigaka neka pirms eks-
perimenta sakuma (Willems, 2001).

Zalaja aizaugSanas atrums ir atkarigs no daudziem
faktoriem — mitruma rezima, kokaugu diasporu pieeja-
mibas, kiilas slana biezuma, traucgjumiem, kas veicina
kokaugu ieaugSanu u.tml. Loti sausas un loti slapjas
plavas un ganibas aizaug I€nak, jo tur koku sgjeniem
ir nepieméroti mitruma apstakli. ArT méreni mitri za-
laji var ilgstoSi neapaugt ar kokiem, ja ir izveidojies
biezs kiila slanis, un nav traucgjumu (kurmju rakumi,
grauzgju darbiba, ugunsgréki u.tml.), kas raditu bri-
vas vietas zelmeni. Tomeér, lai arT sakotngji kiila kave
koku s€jenu attistibu, ta traucgjot plavas aizaugsSanu,
tomér ar laiku veidojas no lakstaugiem brivas vietas
ar atsegtu augsni, kur sak augt kokaugu sugas. Piem.,
parkveida plavas parvérsas par mezu ar slégtu lapotni
jau 15 gadu laika (Mitlacher et al., 2002), Igaunija 700
ha liela alvaru teritorija 40 gadu laika aizaugusi gan-
driz pilniba — tikai 30 % no teritorijas vel bijusi atklati
(Partel et al., 1999).

Sakoties aizaugSanai ar kriimiem un kokiem, sa-
mazinas arl ainaviska vertiba. Turklat janem véra, ka
ar katru gadu $adu neapsaimniekotu zalaju atjaunot ir
arvien sarezgitak un dargak, gan tadél, ka krimu ve-
getacijas novaks$ana ir darbietilpigs process, gan arT ta-
del, ka neapsaimniekota plava strauji samazinas séklu
krajumi augsng, un tad sugu daudzveidibas atjauno-
Sana iesp&jama tikai ar s€klu ieneSanu no citam plavu
teritorijam.

5. Dabisko zalaju atjaunoSana un
uzturesana

Eiropa biezak praktizetie plavu un ganibu atjaunosanas
veidi ir zalaja atjaunoSana vietas, kur ir bijusi kultivéti
zalaji vai tirumi, un atjaunosana vietas, kur dabiskie
zalaji ilgstosi bijusi pamesti, un tie aizaugusi ar kokiem
un kriimiem. Plavu un ganibu atjaunoSanas process ir
atkarigs no daudziem faktoriem, tade| ieprieks§ gruti
paredzéet, cik ilga laika atjaunosanas pasakumi nests
pirmos rezultatus. Piem., Norvégija kalcifitas plavas
bijusa aramzemge atjaunojas péc 23 gadu ilgas apsaim-
niekoSanas (Austrheim, Olsson, 1999), Niderlandg ti-
ruma vieta atjaunota kalcifita plava vél pec 30 gadiem
sugu sastavs bija parejas stadija starp tipisku kalcifT-
tu plavu un jaunu atmatu (Willems, 2001), ko skaidro
ar diviem iemesliem: $ai plavai tuvuma nebija tipisku
dabisko zalaju, no kurienes varétu iecelot augu sugu
diasporas, ka ar1 pirms plavas atjaunosanas tirums tur
bija pastavgjis vairakus desmitus gadu, tade] augsnes
seklu banka nebija saglabajuias plavu sugas. Sveices



kalnos slapju kalcifttu grislu plavu (Caricion davallia-
nae) atjaunosana bija vienlidz sekmiga gan vietas, kur
tas pamestas tikai 4 gadus, gan vietas, kur tas pames-
tas jau 35 gadus. Tur jau péc divu gadu plausanas sugu
daudzveidiba butiski pieauga (Billeter et al., 2007) un
bija aptuveni tik pat liela, ka blakus esosajas ilgstosi
plautajas plavas. Sadi rezultati skaidroti ar to, ka pa-
mestajas plavas nebija notikusas butiskas edafisko fak-
toru izmainas, nebija maksligi mainits hidrologiskais
rezims, nebija bijusi meslosanas ietekme un saglabaju-
$as biotopam tipiskas augu sugas zelment vai vismaz
seéklu banka, ka arT tas, ka kalnos kokaugu ieviesanas
plavas notiek 1&€nak neka Iidzenumos.

5.1. Plavas un ganibas

Atjaunojot dabisko zalaju, butiski noskaidrot velamo
mérksabiedribu, kuras atjaunosana ir paredzeta. Viens
no loti biitiskiem jautajumiem ir definét, vai meérkis ir
atjaunot plavu vai ganibu, jo abi izmantoSanas veidi
loti at8kirigi iedarbojas uz zalaja vegetaciju un faunu.

Plavu vegetacija butiski atskiras no ganibu vegetaci-
jas gan péc struktiiras un sugu sastava, gan péc vizuala
veidola, ko tas rada ainava, tade] dabisko zalaju aizsar-
dzibai nepiecieSams saglabat visus apsaimniekoSanas
veidus (Mitchley, Willems, 1995; Mitlacher et al., 2002;
Muller, 2002). Viena un taja pasa biotopa (vienada eda-
fisko faktoru kopa) ganiSana un plauSana rada pilnigi
atSkirigu vegetaciju. Piem., Vacija $ads eksperiments
radija vegetaciju ar Festuca pratensis un Trifolium re-
pens ganita dala un vegetaciju ar Arrhenatherum ela-
tius plauta dala (Moog et al., 2002).

Literattira ir saméra pretrunigi vert€jumi plavu un
ganibu salidzinajumos. Dazi autori uzskata, ka vie-
nados vides apstaklos ganibas vegetacijas un faunas
daudzveidiba ir lielaka neka plavas, uzsverot, ka gani-
Sana rada lielaku vegetacijas strukturalo daudzveidibu
gan vertikala, gan horizontala dimensija, ka ar1 gani-
Sana rada plasas ekotona zonas starp atklatu ganibu un
kramu un meza vegetaciju, kas palielina sugu piesati-
natibu teritorija (piem., Londo, 1990).

Citi autori pétijumos pieradijusi, ka plavas var bt
lielaka daudzveidiba neka ganibas. Zviedru autori ir
pEtTjusi plausanas un ganiSanas at$kiribas viena un taja
pasa zalaja un secinajusi, ka plausana saglaba vairak
augu sugu neka regulara ganisana. 28 gadus plauta pla-
va 0.5 m?bija vidgji 19-21 suga, bet ganitas vietas 0.5 m?
bija vidgji 15-19 sugas, turklat 17 sugas bija tadas, ku-
ras bija sastopamas tikai plautaja dala (Leucanthemum
vulgare, Festuca ovina, Plantago media, Carex mon-
tana, Campanula persicifolia, Ajuga pyramidalis,
Helictotrichon pratense, Campanula rotundifolia,
Primula veris), bet tikai 7 sugas tadas, kas sastopa-
mas tikai ganitaja dala (Ranunculus spp., Geum rivale,
Aegopodium podagraria, Vicia sepium, Fragaria ves-
ca, Trifolium medium). Plautaja dala bija vairak sugu ar
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zemam Ellenberga ekologisko skalu slapekla veértibam
(Wahlman, Milberg 2002). Igaunija, p&tot Gladiolus
imbricatus, secinats, ka plauta zalaja $ai sugai sagla-
bajas bagatigaka populacija neka ganita zalaja (Moora
et al., 2007), arT Rhinanthus spp. (Coulson et al., 2001)
un Succisa pratensis (Biihler, Schmid, 2001) labak
jitas plautd nevis ganita zalaja. Lidzigi nov€rojumi
veikti Niderlandé ar vélu ziedoSu sugu Salvia praten-
sis, konstatgjot, ka no trim apsaimniekosanas veidiem
(agra plausana no 15. jlnija, véla plausana p&c 15. juli-
ja un ganiSana visa gada garuma) salvijas populacijai
vislabveligaka ir véla plausana (Hegland et al., 2001).
P&ttjumos Zviedrija konstatgts, ka ganisana visu gadu
bez partraukuma, ka art véla plausana (oktobrT) stipri
apdraud sugas Gentianella campestris populaciju sa-
glabasanos, un ka $Ts sugas saglabasanai nepiecieSama
tradicionala apsaimniekosana — plausana julija vidd ar
ganiSanu atala (Lennartsson, Oostermeijer, 2001).

Ar1 Norvégija, petot plavu izplatibu un daudzvei-
dibu, ir secinats, ka celmalas un ganibas ir majvieta
daudzam plavu sugam, tomer tas nevar pilniba aizvie-
tot plavas un saglabat plavas sastopamo daudzveidibu
(Norderhaug et al., 2000). Zviedrija parkveida zalaju
pétijumos secinats, ka sugu daudzveidiba tradicionali
apsaimniekotas teritorijas (ta ir plausana, ganiSana at-
ala un regulara koku un krimu ierobezoSana tos iz-
certot) ir lielaka neka teritorijas, kas tiek tikai ganttas
nepartraukti visu gadu (Mitlacher et al., 2002).

Jaatzime, ka bez aizsardzibas mérku apzinasanas
un prioritizéSanas vienu vai otru apsaimniekoSanas
veidu nevar uzskatit par paraku, jo katrs rada atski-
rigu vegetaciju, un viens nevar aizvietot otru (piem.,
Londo, 1990; Muller, 2002). Tadgl miisdienu tendence
nomainit apsaimniekoSanas reZimu no plausanas uz
ganiSanu, ka arT mainit plausanas laiku no tradicionala
uz velo plausanu, kas pedgjos gados ir 1pasi raksturigi
pasi aizsargajamas dabas teritorijas gan Latvija, gan
citur Eiropa (piem., Lennartsson, Oostermeijer, 2001),
javerte loti kritiski.

Lai gan par apsaimniekoSanas ietekmi uz augu sa-
biedribu daudzveidibu Latvija informacija nav apko-
pota, tomér janem vera, ka vairakas zalaju sabiedribas
veidojusas un var pastavét tikai noteiktas apsaimnie-
kosanas rezima (Klejn, Steinger, 2002; Myklestad,
Saetersdal, 2003). Plausana ir nepiecieSama Festucetum
pratensis asociacijas un Arrhenatherum elatius sa-
biedribu pastavésanai, bet ganiSanas un plausanas mij-
darbiba ir butiska tipisku Anthoxantho-Agrostietum
sabiedribu pastavésanai. Ir pétijjumi, kas apliecina
plausanas labveligo ietekmi uz Carex davalliana
populacijas picaugumu salidzinot ar neplautu vietu
(Billeter et al., 2007). P&tTjumi apliecina, ka plausana
rada lielaku sugu daudzveidibu, neka intensiva noga-
nisana, jo sugas ir evoluciongjusas kopa ar plausanu,
bet ganiSana visu gadu bez partraukuma Ziemeleiropa

35



Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimniekosanas problematika Latvija

ir jauna paradiba, kuras ietekmi uz zalaju biotu vél ne-
var pilniba noveértet un paredzeét (Wahlman, Milberg,
2002; Hegland et al., 2001).

5.2. Plausana un ganiSana

Kultivéta zalaja vieta atjaunojot dabisku zalaju, pirmais
uzdevums ir samazinat baribas vielu daudzumu aug-
sn€. Limitgjosie elementi ir N, K un P. Parasti lielaka
nozime plavu un ganibu sabiedribas ir K un P daudzu-
mam. Ja to ir maz, tad liels N daudzums vél nenozime,
ka biomasa zalaja bus liela. Latvija dabisko zalaju razi-
ba ir vidgji 2-3 t/ha (3. tab.). Rietumeiropa (Niderlandes
pétijumi) par augsgjo robezu dabisko plavu un ganibu
raziba uzskata 4-6 t/ha. Ja biomasas ir vairak (virs 6-7
t/ha), tad sugu sastavs jau ir nabadzigs (Oomes, 1992).

Vienkarsakais veids, ka samazinat baribas vielu
daudzumu, ir uzsakt ikgad€ju plauSanu un partraukt
méslosanu. Latvija tas ir aktuali m&reni mitras augte-
nés arpus upju ielejam, ka arT upju paliengs, kas agrak
bijusas meliorétas un arT mé&slotas. Melioracija noved
pie augsnes bagatinasanas ar baribas vielam, jo uzla-
bojas mitruma rezims, labak un atrak sadalas augu at-
liekas, intensivak notiek vielu aprite, augiem ir vairak
pieejamo baribas vielu.

Atjaunojot plavas, loti svarigi ir izvel&ties pareizu
plausanas bieZumu un laiku. PlauSanas bieZums (re-
gularitate) butiski ietekmg atjaunosanas sekmes. Parasti
plauj vienu vai divas reizes gada, retak — vienu reizi di-
vos vai trijos gados, piem., Norvégija kalnainos regio-
nos tradicionali plavas plautas tikai katru otro gadu, lai
plava saglabatos zales raziba (@ien, Moen, 2001).

Ikgadgja plausana p&c tam, kad ir partraukta mes-
losana, var samazinat baribas vielu daudzumu augsng.
Plaujot agrak intensivi méslotu meliorétu plavu (pirms
melioracijas bijusi sabiedriba Junco-Molinietum) ar
zales novaksanu devinu gadu laika novakta biomasa
samazinajas no 11 t/ha Iidz 6-7 t/ha, bet vél pec pie-
ciem gadiem ta saruka lidz 5-6 t/ha, tomér optimala
raziba biitu zem 4 t/ha (Oomes et al., 1996). SmilSainas
augsngs §is process notiek atrak neka malainas un ktd-
rainds augsnés: smilsaina augsné 10 gadu laika plavas
produktivitate samazinajas no 12 t/ha Iidz 5 t/ha, bet
ktidraina malaina augsné no 12 t/ha tikai lidz 8 t/ha
(Berendse et al., 1992). Sausas kalcifitas augsnés aug-
staka sugu daudzveidiba ir plavas ar razibu ne lielaku
par 3.3 t/ha (Willems, Nieuwstadt, 1996).

Tomeér Sis process var but daudz ilgaks, neka daz-
kart tiek paredzets. Tas ir atkarigs gan no ta, cik ilgi

3. tabula. Dabisko zalaju raziba (péc Ca6apauna, 1952a;b; 1955)

Table 3. Productivity of natural grasslands

Zalaja tips citétaja literattira

Slapji zalaji ar Carex acuta, Glyceria maxima
Slapji zalaji ar Phalaris arundinacea, Poa palustris,
Carex acuta, Calamagrostis lanceolata zalaji
Digraphideta arundinaceae

Cariceta gracilis

Mitri zalaji ar platlapjiem un Calamagrostis lanceolata,

Agrostis canina, Poa palustris, Carex flava
Mitri zalaji

Deschampsieta caespitosa

Megreni mitras plavas

Festuceta pratensis

Megreni mitras plavas un ganibas
Avenastreta pubescentis

Megreni mitras ganibas

Cynosureta cristati (Cynosurus cristatus + Phleum pratense)

Mgreni mitras ganibas
Anthoxantheta odorati
Mitras plavas
Alopecureta pratensis
Mitri kalcifTti zalaji
Seslerieta coeruleae
Mitri zalaji

Molinieta coeruleae
Zemo grislu zalaji
Cariceta goodenoughii

Zalaja tips péc Raziba
Brauna-Blanké klasifikacijas  t/ha
Magnocaricion (1,5) 2,0-2,6
Magnocaricion 2,5-3,0
Magnocaricion 42-477
Magnocaricion 1,9-3,8
Calthion 2,3
Calthion 1,3-3,2
Arrhenatherion, 1,7-3,1
Festucetum pratensis

Arrhenatherion, Cynosurion — 2,7-3,1
Cynosurion 33
Cynosurion 1,8
Alopecurion 3,2
Caricion davallianae 1,6
Molinion 1,1-1,5
Caricion nigrae 1,1-1,8
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un kada sastava mineralméesli ir lietoti (ja lietots daudz
P mineralméslu, tad p&cefekts ir ilgaks neka tad, ja
lietoti tikai N mineralmesli), gan no citiem faktoriem
(Willems, Nieuwstadt, 1996). Niderlandg, plaujot ag-
rak intenstvi méslotu plavu, kura bija mérkis atjaunot
vilkakilas sabiedribu, 25 gadu laika augliba joprojam
bija 2 reizes lielaka, neka sadai sabiedribai ir pielau-
jams. Salidzinot ikgad&ju plausanu ar plauSanu vienu
reizi divos gados, baribas vielu daudzums samazinajas
ievérojamak, tomér sabiedriba joprojam nebija pilniba
atjaunojusies. Miné&ta raksta autori uzskata, ka $adu
efektu izraisija slapekla nosédumi no gaisa (Bakker,
2005).

Dazkart atjaunosana ar plausanu nedod gaiditos
rezultatus. Piem., méginot atjaunot slapju Molinia cae-
rulea plavu péc ilgstosas kultivEétas ganibas perioda,
tas neizdevas, jo baribas vielu daudzums augsné bija
parak liels, un tas nesamazinajas ar ikgad&ju plausanu.
Ta ka plausana rezultatu nenesa, tika nonemta augsnes
virskarta 15-20 cm biezuma, tas samazinaja razu par
50 % un fosfora daudzumu par 85 %. Tikai Saja gadi-
juma pakapeniski atjaunojas moliniju plavai raksturiga
vegetacija (Tallowin, Smith, 2001).

Plausana divas reizes gada bija vispiem&rota-
ka, lai atjaunotu kalcifitu plavu, kas aizaugusi ar
Brachypodium pinnatum (Bobbink, Willems, 1993).
Plausana divas reizes gada bija efektivaka par plau-
Sanu vienu reizi gada ar1 palienu plavas, pieradot, ka
plausana divas reizes gada samazina konkurenci par
gaismu un mikroni$§am auguma mazu sugu ienaksa-
nai un pastavésanai sabiedriba (Bissels et al., 20006),
[idzigi Zviedrija plausana divas reizes gada veicinaja
viengadigu konkurét mazsp€jigu sugu daudzuma pa-
lielinasanos, jo otreizgja plausana samazina biomasas
daudzumu un kiilas veidosanos (bet ta traucé pavasari
augu seklam uzdigt), ka arT rada brivas vietas zelmen.
Plausana otro reizi sezona ir pasi nozimiga vietas, kur
nenotiek noganisana atala (Svensson, Carlsson, 2005).

Plausana retak neka vienu reizi divos gados rada
tadu vegetacijas struktiru un sugu daudzveidibas
samazinasanos, kas Iidzinas vispar neplautai plavai
(Ryser et al., 1995, Wahlman, Milberg, 2002). Tadgl
$adu plausanu nevar ieteikt pastavigai plavu saglabasa-
nai aizsargajamas teritorijas, lai gan tas tomer ir labak
neka pilniga pamesana. Optimalais plausanas biezums
dabisku zalaju saglabasana ir viena reize gada, pielau-
jama arT vienreizgja plausana divos gados. Dabisko za-
1aju atjaunoSanas posma plausanai jabut vél biezakai.

Plausanas laiks ir loti buitisks faktors plavu apsa-
imniekoSana. Tradicionali zalaju plausanas laiks no-
teikts p&c domingjoso augu fenologiskas fazes, ka ari
vadoties péc laika apstaklu piem&rotibas siena zavesa-
nai. Ja zale labi augusi un bijis labvéligs gads siena ie-
vaksanai, tad daudzas talakas un griitak pieejamas vie-
tas nav plautas, bet, ja gads bijis sauss un zales izaudzis
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maz, tad noplautas visas pat pavisam mazas laucites.
Dazreiz slapjas vasaras, kad pirmais siens samircis un
to nav varéts savakt, notika plausana atala.

Latvija tradicionali plavu plauSanu saka ap
»Janiem” (tatad junija beigas-julija sakuma) un no-
beidza augusta sakuma (Dravins, 1937; T. Larmanis,
M.Neiceniece u.c. pers. zinojums). Raksturiga bija ar1
plavu pakapeniska plausana — dazas plavas plava at-
rak, lai tajas paspétu izaugt atals, ko ar1 vélak nopla-
va, citas plava velak un tikai vienu reizi (Grase, 1937).
20.gs. otraja pusg, kad lauku darbos arvien lielaku no-
7zImi ieguva traktortehnika, kas palidzgja atraka lai-
ka pabeigt pavasara un vasaras pirmas puses darbus,
plavu plausanu vargja uzsakt agrak. Piem., Zemgalg
plavas 20 gs. pedgjas desmitgad€s plava un nereti ar1
siens jau bija savests Sktinos pirms ,,Janiem” (pers.
noveérojumi).

Tradicionalais plausanas laiks (jlinija otra puse un
julija pirma puse) saistits ar laiku zalaja dzive, kad
dala augu sugu jau noziedgjusi, bet dala v&l ir ziedos.
Saja laika zale vairs nav parak tdenaina, ta vieglak
zust, bet vienlaicigi baribas vielas vél glabajas augu
virszemes dalas (tas nav novaditas uz sakném kraju-
miem nakamai sezonai), tadél baribas veértiba sienam
ir augsta. Svarigi saprast ar1 to, ka tradicionali plau-
Sanas laiks gadu no gada stipri main7jas atkariba no
laika apstakliem un augu fenologisko fazu iestasanas
laika. Nemainigu plauSanas datumu ievieSana rada
papildus bistamibu sugu daudzveidibas saglabasanai.
Vairumam zalaju augu sugu un kopuma sabiedribu ir
izteiktas gadu fluktuacijas, un plavas tradicionali ir
plautas saistiba ar fenologiskajam fazeém (plaujas laiks
sakas laika, kad vairums sugu bija ziedéSanas otraja
faze, kas parasti ir jinija otra puse). Bitisks aspekts
sugu populaciju dinamika bija siena atstasana uz lauka
vairakas dienas, 1idz tas izzist. Saja laika daudziem
augiem s€klas paspg€ja nogatavoties un nobirt, tas pa-
vasar veiksmigak sadiga, ja plauSana nebija vela. VEla
plausana lauj graudzalém sakn@s uzkrat baribas vie-
las nakamajam gadam V&l pirms nolausanas, lidz ar to
tas pavasari ir konkurétspgjigakas, bet jaunajiem dig-
stiem izredzes uzdigt un izaugt samazinas (Svensson,
Carlsson, 2005).

Jaatzimg, ka plausanas laiku izvéle jabalsta vietgjo
apstaklu izzinasana, nevis akli palaujoties uz ieteiku-
miem citu valstu pétijumos. Piem., Norvégija tradicio-
nalais plauSanas laiks ir bijis julija beigas (Norderhaug
etal. 2000), tacu tur klimatiskie apstakli nosaka velaku
vegetacijas attistibu neka Latvija. Sveicé slapjas grislu
plavas (Caricion davallianae) tradicionali plautas sep-
tembra vidi (Billeter et al., 2007) un Niderlandg sausas
kalcifttas plavas aizsargajamas teritorijas plavu sagla-
basanas noliikos plautas tikai oktobra beigas vai no-
vembra sakuma (Bobbink, Willems, 1991), kas Latvijas
apstaklos nav iedomajams. Lidzigi ka Latvija, palienu
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plavas Lielbritanija (4lopecurus pratensis-Sanguisorba
officinalis sabiedribas) tradicionali plautas vienu reizi
gada jiinija beigas-julija sakuma, vasaras otraja pusg at-
alu noganot (McDonald, 2001), $aja pasa laika plautas
sausas kalcifitas Bromion erecti plavas ZiemelSveices
kalnainajos regionos (Ryser et al., 1995).

Latvija peédgjos gados plasi izplatita tiesi vela
plausana, ko veicina Agrovides pasakumos noteiktie
ierobezojumi (Anon., 2007), kuru pamata ir ornitolo-
gu ieteikums, lai netiktu iznicinati griezu u.c. putnu
mazuli. Tome@r attieciba uz augu segu véla plausana
ir negativa. Niderland& noverots, ka mitras 1stas pla-
vas plausana (Arrhenatheretum) divas reizes gada bija
loti labveliga augu sugu daudzveidibai, Tpasi zemajam
augu sugam, bet vela plauSana vienu reizi gada sep-
tembrT stipri samazingja sugu daudzveidibu, un zemas
sugas izzuda gandriz pilniba. P&tfjumi Sveicé liecina,
ka sausam kalcifitam plavam plausana vélak par juliju
butiski samazina augu sugu daudzveidibu un sugu sa-
stavu — plavas vegetacija sak dominét dazas platlapju
sugas, kas tradicionali plautam plavam nav raksturigi
(Ryser et al., 1995). ArT mitras plavas véla plausana
(septembr1) Niderland€ veicindja biomasas pieaugumu,
kas negativi korel&ja ar sugu daudzveidibu (Oomes et
al., 1996). Sausu kalcifttu plavu saglabasanas noliikos
Niderland€ aizsargajamas dabas teritorijas 40 gadus
veikta vela plausana (oktobra beigas un novembra sa-
kums) nav bijusi efektiva plavu daudzveidibas sagla-
basanai, jo radijusi izteiktu Brachypodium pinnatum
dominanci un izteiktu sugu daudzveidibas samazina-
Sanos (Bobbink, Willems, 1991). Sugu daudzveidibas
atjauno$anas tur panakta tikai, ievieSot agro plausanu
(junijs) vai plausanu divas reizes sezona (Bobbink,
Willems, 1991).

Veéla plausana ar fiksétu plausanas sakuma laiku ir
nelabvéliga vairaku augu sugu populaciju saglabasa-
nai, piem., pusparazitiem Rhinanthus un Euphrasia.
Sie augi parazité uz taurinzieziem un graudzaleém. Ta
ka §1s augu grupas zalajos parasti doming, tad puspa-
raziti parasti kalpo ka graudzalu un plavas platlapju
konkurences samazinataji un sugu daudzveidibas vei-
cinataji, jo tie nomac graudzalu un taurinziezu vitali-
tati, ta radot papildus nisas konkuret mazak spgjigiem
augiem. Zvaguliem loti svarigi ir plaujas laiku maina
pa gadiem, jo gadu no gada to séklu ienaksanas laiks
vari€. Tie ir viengadigi, un s€klas digstsp&ju saglaba
tikai 1su laiku — 1-2 gadus. Ja zale tiek noplauta par
atru — s€klas neienakas (Svenson, Carlsson, 2005).
Mingtaja petijuma uzsverts, ka plausanas laiki dabis-
ka plava nosakami nevis péc kalendara datuma, bet
péc vegetacijas attistibas stadijas. Ne velti arT Latvija
dabiskos zalajos plausanas laiku nereti noteica péc
zvaguliem — ja tie jau saka ,,Zvadzet” (s€klas bija ie-
nakusas), tad plaujas laiks bija pienacis. Zvagulim
seklas izbirst tikai, kad pilnigi izkaltuSas, tade] agrak,
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kad sienu pilniba izzavéja uz lauka, tas vargja izseties
siena zavesanas (groziSana, ardisana) laika.

Lai samazinatu kadas sugas dominanci, plausanas
laiks jasaskano ar tas fiziologisko procesu kalendaru.
Piem., Niderlandg, ikkadgja plausana augusta sakuma
veiksmigi samazinaja Brachypodium pinnatum domi-
nanci plava, jo $aja laika Niderlandes klimata apstak]os
§1suga vél nav pasp&jusi novadit baribas vielas no virs-
zemes dalam uz rizomiem, kur parasti tiek uzkratas
baribas vielu rezerves nakamajai vegetacijas sezonai
(Bobbink, Willems, 1991; Willems, 2001).

Kopuma zalaju vegetacijas pétnieki secina, ka
pasreizgja tendence vienkarSot dabisko zalaju apsa-
imniekoSanas veidus rada bitiskus draudus dabis-
ko zalaju daudzveidibas saglabasanai (Lennartsson,
Oostermeijer, 2001 u.c.).

GaniSana ir labs apsaimniekosanas veids gan sau-
sas augsnés (Bakker, 2005), gan arT mitras un slapjas
augsnés (Gusewell et al., 2007). Ganisana loti v€lama
arT atala p&c plausanas. GaniSana rada mikromozaiku
gan ar izmidiSanu, gan ekskrementu un urina ietek-
métiem plankumiem, kur ieviesas tadas sugas (piem.,
pavasara efeméri nitrofiti), kas nav sastopamas pla-
vas, bet tikai ganibas. Ta rada brivas vietas zelment
(stiprak nograuztas vai lopu izbradatas), kur nakamaja
pavasari sp&j uzdigt augu s€klas. Ipasi svarigas $adas
brivas niSas ir viengadigam un zemam augu sugam,
kuram ir vajaka konkurétspgja, salidzinot ar lielakiem
augiem (Svensson, Carlsson, 2005).

Parkveida ganibas papildus ganiSanas izraisitai mo-
zatkai nozimiga ir koku un kriimu izplatiba. Labak ir
tad, ja tie sastopami nevienmeérigi, jo pretgja gadijuma
tie vienmerigi no€no augsni, un gaismas prasigam su-
gam nav iesp&jams izdzivot. Bet ir konstatgts, ka sugu
daudzveidiba (piesatinatiba) korel€ ar gaismas inten-
sitati. Tadel, ja parkveida plava biis mozaika ar piln-
1ba apgaismotiem un dalgji apgaismotiem laukumiem,
tad sugu daudzveidiba kopuma biis lielaka (Einarsson,
Milberg, 1999).

Dazadi dzivnieki dazadi iedarbojas uz zelmeni, ka
arT ganampulks Joti selektivi izmanto ganibu teritoriju,
ja taja ir dazadas augu sabiedribas. Ilgstosa ganiSana
var radit situaciju, ka vietam notiek parganisana, bet
vietam zelmenis netiek noé€sts vispar. Tadel iesaka se-
kot I1dzi ganiSanas intensitatei, ka arT katru otro gadu
jutigakas vietas atstat neganitas (Gusewell et al., 2007).

Loti butiska ir ganiSanas intensitate. Zviedrija ka
dabas daudzveidibas apsaimniekoSanai piemérotaka
parasti uzskatita samera intensiva ganiSana, kuras re-
zultata zelmena augstums ir mazaks par 3 cm visa ga-
niba (Part, Soderstrom, 1998). Tomer tik liela intensi-
tate ir traucgjosa bezmugurkaulnieku un putnu daudz-
veidibas saglabasanai, tadel ieteicama tada ganiSanas
intensitate, kas rada dazada augstuma zelmeni (Pért,
Soéderstrom, 1998). Lielbritanija par zemu ganiSanas



intensitati aitu ganibas uzskata 6-12 aitas uz hektaru
(Gibson et al., 1987).

Koku un kriimu periodiska kontrole (novaksana)
ir bijusi raksturiga tradicionalai apsaimniekoSanai
ganibas (Dravins, 2000; Wahlman, Milberg, 2002).
Ganoties lopi nograuz koku un krimu sgjenus, bet,
ja koks ir jau izaudzis lidz zinamam augstumam, ga-
nisana to vairs neietekmé. Rezultata ganiba, ja taja ir
parak maza ganiSanas intensitate, kokaugu apaugums
var klat parak liels. Tom&r kokaugu novakSana nevar
biit vienigais apsaimniekoSanas veids, ta obligati ja-
kombing ar plausanu un/vai ganiSanu. M&reni mitras
vietas tikai periodiska kokaugu apauguma novaksa-
na bez plauSanas rada nitrofitu vegetaciju (Wahlman,
Milberg, 2002)

Plausanas un ganiSanas kombinéSana tradiciona-
laja lauksaimnieciba bija parasta prakse visa Eiropa,
bet pedgjos gadu desmitos abi apsaimniekosanas veidi
parasti tiek noskirti, bet tas nelabvéligi ietekmé da-
bisko zalaju daudzveidibu regionala meroga (piem.,
Ellenberg, 1996; Norderhaug et al. 2000; Wahlman,
Milberg, 2002; Jantunen, 2003). Tradicionali Latvija
plavas noganija atala vai pavasari. Tas ir svarigs fak-
tors sugu daudzveidibas uzturésanai. Pieméram, dau-
dziem viengadigiem augiem pavasarT neizdodas uz-
digt tikai tadel, ka ieprieksgja vasara p&c noplausanas
ir paspgjis saaugt atals, kas pavasarT veido kilu. Ja
atalu nogana vai pavasari kiilas slani izbrada, lopiem
ganoties, tad sadiem augiem uzdigSanas izredzes vai-
rakkart palielinas.

5.3. Mulc¢éSana

Mulcgsana ir zales noplausana, sasmalcinasana un iz-
kaisiSana uz lauka (Moog et al., 2002). Ta rada strauju
augu dalu sadali$anos un atgriesanos vielu apritg, kas
rada mésloSanas efektu (Bakker, 2005; Schaffers et
al., 1998) un palielina biomasas produkciju (Oomes
et al., 1996).

augusta) radija sugu sastava vienkar§oSanos un zemo
sugu krasu samazinasanos zelmeni (Moog et al., 2002).
Lidzigus rezultatus ieguva M. Oomes ar lidzautoriem
(Oomes et al., 1996). Plaujot plavu ar mul¢&sanu ju-
nija un septembra sakuma, piecu gadu laika zelmena
biomasa pieauga no 6-7 t/ha Iidz 11 t/ha, kas atbilda
sarazotas biomasas daudzumam intensivi kultivéta un
méslota plava. Mulcgtais materials sadalijas 4 nedelu
laika, tadg] netika noverota negativa kiilas uzkrasanas
ietekme. Latvija klimatiskie apstakli ir mazak piemé-
roti atram augu masas sadaliSanas procesam. Sliteres
Nacionalaja parka tika novérots, ka zale, kas noplau-
ta julija, vél nakama gada julija nav sadalfjusies, un ir
acimredzams kiilas uzkrasanas efekts — plankumiem
zemi sedz mulCetais materials, uz kura sak ieviesties
nezalu sugas (Galeopsis sp., Elytrigia repens).
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25 gadu ilga eksperimenta mul¢€Sana vienu reizi
augusta radija kulas uzkrasanas efektu, un sugu sa-
stavs atskiras no plautas dalas, bet mul¢esana katru
otro gadu radija vegetaciju, kas veidojas plava, taja
neko nedarot (Moog et al., 2002). Kopuma mulc¢ésana
veicina plavam neraksturigas vegetacijas veidoSanos
(vegetacijas klust augstaka un sak dominét dazas aug-
stas lakstaugu sugas, kas rada konkurenci par gaismu,
tade] zemas plavu sugas iznikst), tas rezultata pazid
plavai tipiska vegetacija un sugu sastavs (Kornas,
Dubiel, 1991). Niderland€ katru otro gadu septembrl
mulceta mereni mitra Cynosurion plava 15 gadu laika
izveidojas augstzalu vegetacija, kura domingja Holcus
lanatus, Agrostis tenuis, Elymus repens, Heracleum
spondylium (Bakker et al., 2002).

Ka alternativa plausanai mulc€Sana pielauja-
ma tikai loti nabadzigas sausas plavas (Koelerio-
Corynephoretea un Festuco-Brometea), bet nekada
gadfjuma mereni mitras un mitras plavas. Sausa plava
péc 25 gadu mulc¢esanas sugu sastavs vel bija raksturigs
dabiskam zalajam (Moog et al., 2002, Vacijas dienvid-
rietumi), tas liecina, ka pilniba atmest So apsaimnie-
koSanas variantu nevar, Tpasi tadel, ka ekonomiski tas
ir daudz izdevigaks neka plausana ar zales novaksanu.
Tomér janem véra, ka minétie p&tijumi veikti Vacijas
dienvidrietumos, kur klimatiskie apstakli ir labveliga-
ki straujakam zales sadaliSanas procesam neka tas ir
Latvija, tade] Latvija ar mulc¢esanu dabisko zalaju at-
jaunosana jabiit uzmanigiem.

5.4. Augsnes virskartas (velénas) nonemsana

Sis panémiens ir ar spécigaku iedarbibu uz sistému
neka plausana un ganiSana. To parasti pielieto tad, ja ar
plausanu un/vai ganiSanu nevar panakt vélamo rezul-
tatu (vai nav paredzams, ka var€s). To izmanto plavu
atjaunosSana stipri méslotas ganibas vai bijuso tirumu
vieta. [zmantojot So pan€mienu, svarigi ir novakto aug-
sni pilniba aizvakt no plavas, bet ne atstat to kada za-
laja dala. Vietas, kur ST augsne atstata, veidojas vai nu
nitrofTtas sabiedribas vai monodominantas sabiedribas
ar dazu graudzalu domingsanu (bieZi tas ir Agrostis
tenuis un Holcus lanatus) (Bakker, 2005). So metodi
plasi izmanto Rietumeiropa, kur tradicionala plausana
un ganisana loti liela slapekla noseédumu apjoma dg]
nedod gaiditos rezultatus (Berendse et al., 1992).

5.5. Mitruma palielinasana

Mitruma palielinaSana attaisnojas slapju plavu vegeta-
cijas atjaunosSanai vietas, kur bijusi stipra melioracijas
ietekme. Malaina kiidraina augsné 30 cm gruntst-
dens pacelSana veicinaja slapjas plavas atjaunosanos
Niderlande piecu gadu laika (Oomes et al., 1996).
Tomér jagem vera tas, vai Gdens, kas pienaks plavai, ir
ar skabu vai bazisku reakciju, un ka tas ietekmés vege-
taciju, kuru grib atjaunot.
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Viens no mérkiem parasti ir atjaunot palu rezimu
palieng, uzskatot, ka tas ir pietickoss pasakums, lai at-
jaunotos palienes plavai raksturigs augu sugu sastavs.
Latvija liela dala palienu zalaji ir ielaboti — pieséti un
mésloti, tadel baribas vielu daudzums ir loti liels un
sugu piesatinatiba sadas sabiedribas ir neliela. Ka rada
pétijumi Viduseiropa, tikai palu atjaunoSana biezi ne-
nes gaiditos rezultatus (Bissels et al. 2004). Ka galve-
nais faktors, kas nosaka So situaciju, tiek mingts tas,
ka plavu sugam nav noturigas s€klu bankas, un iekul-
tivéSana §1s s€klu bankas ir iznicinajusi. Lidz ar to at-
jaunojot apsaimniekoSanu, sugas tomér neparadas, jo
to vienkarsi Saja teritorija nav. Savukart fragmentacija
nosaka to, ka no citam regiona eso$am plavas sugas
nevar ienakt, jo vairumam plavu sugu ir vajas izpla-
tiSanas spejas. Tade] plavu atjaunosana liela nozime
ir s€klu piesgjai vai augu materiala ieneSanai plava
no vietam, kur sugu sastavs ir tipisks palienes plavai
(Maurer et al., 2004).

5.6. Sugu reintrodukcija

Biezi vien tikai ar apsaimniekoSanas atjauno$anu ne-
pietiek, jo biotopu fragmentacija rada situaciju, ka su-
gam nav no kurienes atnakt. To izraisa arT tas, ka mis-
dienas vairs nenotiek ganampulku, ka arT tehnikas par-
vieto$ana ainava, un tas mazina iesp&ju sugam migrét.
Lai novérstu fragmentacijas radito iespaidu, uz atjau-
nojamo zalaju parvieto plauto zali kopa ar augu diaspo-
ram (Leps et al., 2007). Visefektivak sadu pane€mienu
var izmantot, ja vispirms ir nonemta veléna, un tikai
péc tam uznests augu materials (Holzel, Otte, 2003).
Tomér janem vera, ka plasi izplatitas sugas parasti ie-
saknojas labak neka retas sugas, tade| iesp&jams, ka
augu materials ir jaievac selektivi (Tikka et al., 2001).
Reinas ieleja Vacija augu materialu ienesa gan kultive-
ta zalaja, gan agrakaja aramzemé. Veiksmigak atjau-
nojas plava agrakaja aramzemé. Tas liecina, ka ilgstosi
stabila konkurétsp&jigu graudzalu vegetacija, kada bija
kultivetaja zalaja, traucgja jaunu sugu ienaksanai (loti
stipra konkurence), pat gadijuma, kad sugu diasporas
bija pieejamas, un augsnes augliba vairs nebija tik lie-
la, ka tipiskos kultivetos zalajos (Donath et al., 2007;
Austrheim, Olsson, 1999). ArT Latvija §T iemesla dél
peédgjos gados uzsaktajos atjaunoSanas projektos, ie-
sp&jams, biis ilgi jagaida uz rezultatu, jo 1pasi palienu
plavas un kultivetos zalajos.

Dazkart sugu ieviesanai zalajos var biit ne vien ti-
piska sugu sastava veidosanas funkcija, bet arT vides
apstaklu uzlabosanas funkcija. Lielbritanija ir péti-
jumi, ka Rhinanthus spp. ies€Sana plava palidz citam
konkurét mazspgjigam sugam ienakt sabiedriba. Tas
iespgjams tadel, ka zvaguli ir pusparaziti, kas parazi-
te uz graudzalém un taurinzieziem. Liela pusparazitu
Tpatsvara ievieSana sabiedriba izradas ekonomiski iz-
devigaka neka darbietilpiga un darga augsnes virskar-
tas nonemsana (Bullock, Pywell, 2005).
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6. Secinajumi

Pasreizgja tendence, vienkarSot dabisko zalaju apsa-
imniekoSanas veidus, rada butiskus draudus dabisko
zalaju daudzveidibas saglabasanai. Tradicionala apsa-
imniekosana Eiropa un arT Latvija ir bijusi plausanas
un ganisanas kopdarbiba — vispirms plava, tad ganija
atalu, vai ganija pavasarT un plava péc tam. Butiska
ir bijusi plausanas laiku un ganiSanas intensitates no-
teikSana, balstoties uz augu fenologiskajam fazem
un laikapstaliem, ka arf razibas dinamiku. Sada ne-
determinéta apsaimnickoSanas veidu un regularitates
mainas uzturé$ana ir Joti nozimiga misdienas redza-
mas daudzveidibas saglabasanai regionala un lokala
[Tment.

P&dgjo gadu tendences (jauninajumi) zalaju apsa-
imniekoSana ir ganiSana visu gadu, véla plauSana un
mul¢&Sana (sasmalcinatas zales atstaSana uz plavas).
GaniSana visu gadu boreonemoralaja Eiropa un arl
Latvija ir jauna paradiba, kuras ilglaicigo ietekmi uz
dabas daudzveidibu vél nevar prognozet. Vela plausana
nedrikst blit universals apsaimnieko$anas panémiens
visas valsts méroga, jo, vertgjot ilglaiciga perspektiva,
td samazina augu sabiedribu un floras daudzveidibu.
Mulcesana dabas daudzveidibas saglabasanas mér-
kiem nav piemérojama, iznemot tikai loti nabadzigas
zalaju ekosistémas, kur mulcesanas ietekmé nenotiek
intensiva baribas vielu uzkraSanas.

Stipri fragmentgtas zalaju teritorijas tikai plauSana
un /vai ganiSana neveicina dabiska zalaja atjaunoSanos.
Tur efektivakie panémieni ir sugu reintrodukcija kom-
binacija ar augsnes virskartas nonemsanu, kas veicina
ienesto sugu iemajosanos.

Joprojam zinasanas par konkr&tu apsaimniekosa-
nas pagémienu ietekmi uz dazadam augu un dzivnieku
sabiedribam nav pilnigas, tadel obligats nosacTjums,
veicot zalaju atjaunosanu un/vai saglabasanu dabas
aizsardzibas noltka, ir apsaimniekosanas sekmju mo-
nitorings.

7. Pateicibas

Petijumu dalgji finans€ja Eiropas Socialais Fonds pro-
jekta ,.Doktorantu un jauno zinatnieku pétniecibas
darba atbalsts Latvijas Universitate” ietvaros.
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Management of semi-natural grasslands for the vegetation diversity

Summary

The aim of the present article is to give a review of semi-natural grassland management tools and practices used in semi-
natural grassland restoration and maintenance for vegetation diversity. In Latvia, the research of the influence of different
semi-natural grassland management approaches on flora and vegetation has started only recently and almost no results have
been published till now. Therefore, the review is based on the scientific literature published in Central and Western Europe

to draw attention to problems specific for Latvia.

Keywords: semi-natural grasslands, management, mowing, grazing, vegetation.
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Kopsavilkums

Slampes upes atjaunos$anas projekts tika veikts, lai palielinatu apkartnes biologisko ietilpibu un daudzveidibu, izveidojot
dabigai upitei raksturigus elementus — meandrus, dazadu gultnes dzilumu ar sékliem, vecupes un padzilindgjumus, ka arT lai
atjaunotu palienes rezimu Dunduru plavas. Projekta teritorija bija intensivi meliorétas plavas aptuveni 100 ha platiba pirms
Slampes upes ietekas Kauguru kanala. Projekta laika tika veikta 2,08 km gara, savulaik par melioracijas gravi parveérsta
upes gultnes posma izlikumosana, izveidojot upei jaunu, likumotu gultni ar kop&jo garumu 4,65 km, ka arT par aptuveni
vienu metru paaugstinot upes tidens Iimeni, lai plidu sezonas laika panaktu tidens iepltiSanu plavas.

Divarpus gadu pieredze péc darbu pabeigSanas un upes jaunas gultnes izveidoSanas lauj secinat, ka gaiditais rezultats at-
tieciba uz palu rezZima atjaunosanos ir sasniegts: Itkumota upe tagad tek relativi sekla gultné ar nolaideniem krastiem, kur
sakusi veidoties smilSaini s€kli; galvena gultne ir savienota ar dzilam ,,vecupeém” (bijuso gravju posmiem); pludu laika upes
tideni ieplust apkartgjas plavas, laujot tam pildit palienes funkcijas. Upes hidrobiologiskas kvalitates uzlabosanas pagaidam
nav novérota. To kave pastiprinata biogéno elementu notece no sateces baseina, kura notiek intensiva lauksaimnieciska
darbiba un upes aizsargjoslas trikums. Noénojuma trikkuma d&] upé masveida savairojas zalalges Cladophora glomerata,
kuru attistibu nodro$ina paaugstinata tidens temperatira un tidens piesarnojums ar biogénajiem elementiem. Zalalges Sobrid

aiznem visu idensaugiem paredzgto biologisko nisu.

Atslégas vardi: Slampes upe, melioracija, dabisko$ana, meandrs, paliene, hidrobionti, vecupe

1. Raksta lietoto terminu
paskaidrojums

Renaturalizacija (no anglu val. renaturalization) ir cil-
veka tieSas darbibas rezultata izmainitas vides — me-
liorativo promteku, karjeru, kiidras ieguves vietu — at-
jauno3ana. ST projekta konteksta ta ir upes dabiska te-
cgjuma un palu rezima atjaunosana.

Rekultivacija (no anglu val. recultivation) ir degradg-
to dabisko biotopu atjaunosana, tai skaita tidenstilpju
attiriSana no mehaniska piesarpojuma, tidensaugu iz-
plausana, gultnes uzirdinasana, piekrastes aizsargjos-
las iertkosana u.c.

Rekolonizacija (no anglu val. recolonization) ir (Saja
gadijuma) hidrobiontu atkalievieSanas jaunveidotaja
upes gultné.

2. Ievads

Pagajusaja gadsimta Eiropa plasi praktiz&tas upju iz-
taisnoSanas rezultata ir notikusi upju un to piekrastes
dalu biocenozu struktiiras vienkar§o$anas un biologis-
kas daudzveidibas samazinasanas. Upju dabisko tec¢u
parrakSana novadgravjos galvenokart tika veikta, lai
paatrinatu idens noteci no upju palienem un pazemi-

natu gruntsiidens Itmeni, ka arT lai optimiz&tu upem
pieguloSo teritoriju lauksaimniecisko izmantoSanu.
Diemzel Sadas ricibas blakusefekts ir ekosisteémas
struktiiras (sugu skaits, blivums u.c.), funkciju (stabi-
litate, sugu dominance, izlidzinatiba u.c.) un procesu
(vielu plismas un rinkojums, organisko vielu parpa-
likums u.c.) butiskas izmainas. Upju iztaisnoSanas
rezultata tiek izmainits upes dabiskais hidrologiskais
rezims, ka arT upes un tas piekrastes dalas biocenotis-
ka struktiira, jo ir iznicinati dabiskie upes gultnes un
piekrastes palienes zonas biotopi. Tadgjadi tiek sama-
zinata arl upes pasattiriSanas spgja (Cimdins, Liepa,
Urtans 1985). Mazo upju pétijjumi Latvija rada, ka
upém, kuru sateces baseina notiek intensiva lauksaim-
nieciska darbiba, vasaras vegetacijas perioda ir rak-
sturigas paaugstinatas biogéno elementu koncentraci-
jas, kas izraisa pastiprinatu upju aizaugSanu (Urtans
1989b). Iztaisnotas upes, kuru biocenotiska struktiira
ir izmainita, samazinot arT to paSattirisanas sp&ju, pret
palielinatu biogéno elementu noteci ir Ipasi jutigas
(Cimdins, Melberga, Matisone 1981).

Lai samazinatu upju iztaisnosanas un palienu no-
susinasanas negativo ietekmi, pagajusa gadsimta
peédgjas dekades Eiropa ir Tstenoti vairaki simti upju
renaturalizacijas un rekultivacijas projektu. Eiropa
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1. attéls. Slampes upe un Dunduru plavas 20. gs. sakuma — Slampe ietek DZiuikstes upé, kas vél nav ievadita Kauguru
kanala. Karte: Latvijas armijas §taba Geod&zijas — Topografijas dalas 1928. gada izdevums p&c 1905. un 1911. gada uz-
némumiem.

Figure 1. River Slampe and Dunduri meadows in the beginnig of the 20th century — River Slampe falls into River DZiikste
that has not been led into Canal Kauguri yet.
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ir ieglita véra nemama pieredze upju atjaunosanas
tehnologiju izstradé (Nielsen 1995, Ripl et al. 1995).
Pieredze rada, ka upju renaturalizacijas un rekultiva-
cijas projekti, atkariba no konkrétas situacijas, tiek
1stenoti ar dazadiem mérkiem — piesarnojuma samazi-
nasana, zivju resursu atjaunosana (narstam piemérotu
biotopu izveide), ainavas uzlaboSana, fidens resursu
saglabasana un aizsardziba u.c. Tadgjadi atjaunosanas
darbi tiek attiecinati vai nu uz atsevisku upes funkciju
atjaunoSanu vai arT upes sateces baseina teritorijas at-
jaunosanu vai uzlabosanu.

Vairums no 1idz §im Eiropa istenotajiem upju rekul-
tivacijas projektiem ir veikti, lai likvidetu piesarnoju-
ma izraisitas upes biocenotiskas struktiiras izmainas
un atjaunotu upei raksturigos dabiskos biotopus. Ar1
Latvija lidz Sim Tstenotie upju rekultivacijas projekti
pamata ir veikti, lai atjaunotu upes dabiskos biotopus.
Pagajusa gadsimta 80-o gadu beigas Latvija tika Ts-
tenots pirmais upju rekultivacijas projekts, kura laika
4,4 km gara Jaunupes posma tika veikti upes gultnes
biotopu atjaunoSanas darbi. Upes restauracijas mér-
kis bija samazinat upes aizaugumu ar augstakajiem
augiem un atjaunot caurcelotaju zivim — lasiem, tai-
miniem, vimbam — piemérotas narsta vietas (Urtans
1989a). Ar1 vairums no Latvija lidz Sim izstradata-
jam upju atjaunosanas metodém ir attiecinamas tiesi
uz upes gultnes daudzveidibas palielinasanu un da-
bisko upju krastu dinamikas procesu intensific€sanu
(Urtans 1989a; Urtans 1989b; Urtans 1991; Urtans
1992; Urtans 2002). Saja raksta ir apkopota pirma
Latvija veikta upes renaturalizacijas projekta isteno-
Sanas laika iegiita pieredze.

3. Projekta istenoSanas vietas
raksturojums

3.1. Upes hidrologiskais raksturojums un
teritorijas melioracijas vesture

Slampes upe atrodas Tukuma rajona D dala, tas garums
18 km, kopgjais baseins 93 km?; péc Ziemelkurzemes
regionalas lauksaimniecibas parvaldes (ZRLP) da-
tiem 123 km?. Upe ietek Kauguru kanala (vésturiski —
Dziikstes upg; 1. att€ls). Slampes upes kopg€jais kritums
ir 34 m, relativais kritums — 1,9 m/km, gada notece —
0,017 km®. Pie Slampes ciema starp Jelgavas — Tukuma
celu un dzelzcelu upé ir ierikota Cetru Gidenskratuvju
sisttma. Slampes upes gultne ir reguléta, ta sakas sa-
zarotu novadgravju sistéma uz R no Slampes ciema
(Ziverts 1998). Saskana ar LR Lauksaimniecibas mini-
strijas datiem Slampes upe ir valsts nozimes fidensno-
teka. Upes baseina atrodas 180 saimniecibas Slampes
un Dziikstes pagastos (ZRLP dati).

Apjomigi melioracijas darbi raksta apskatitaja pro-
jekta teritorija — Dunduru plavu rajona — ir aizsakti jau
20. gs. sakuma, 1932.-1933. gada izrokot 12 km garo
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Kauguru kanalu, kas pa 1sako celu uz Lielupi novadi-
ja Dzikstes un Slampes upju tGdenus (Ziverts 1995).
Liela m&roga melioracija ir turpinata padomju gados,
1964. gada veicot Slampes upes iztaisnoSanu, bet 1974.
gada — upes rekonstrukciju (projekts un nodosanas
ekspluatacija lieta Nr. 25835, ZRLP dati). Plavas tika
izveidotas ar1 segtas melioracijas sisteémas, ka rezulta-
ta tika pilniba iznicinats vesturiskais palienes rezims
(2. attels).

3.2. Upes biologiskais raksturojums pirms
renaturalizacijas darbu uzsaksanas

Slampes upes (kanala) biologiskas kvalitates veidosa-
nos pamata noteica dabiskie upes krituma raditaji un
cilveka darbibas ietekme. Kaut arT upes kopgjie kri-
tuma radttaji bija samera lieli, upei lielakaja tas tece-
juma dala bija raksturigi [ena tec€juma posmi, kuros
straumes atrums bija mazaks par 0,2 m/sek (3. attéls).
Sajos upes posmos domingja sedimenta izgulsnésanas
procesi, tapeéc gultne bija klata ar detritu un dunu sla-
ni. Sada tipa gruntis dabiskos apstaklos apdzivo pret
vides kvalitati mazak prasigas tidens organismu su-
gas, un biocenozes kopuma ir mazak daudzveidigas ka
straujajas upé€s. Slampes upes organismu sugu sasta-
va vienkarSosanos tapat ir noteikusi upes iztaisnosa-
na un drenazas tidenu novadiSana no upei piegulosa-
jam lauksaimniecibas zemém. Upes hidrobiologiskas
kvalitates izpéte ir veikta 1998. gada mazo upju mo-
nitoringa programmas ietvaros (Latvijas Vides datu
centrs, 1998). legiitie rezultati rada, ka atseviskos upes
posmos piesarnojums ar biogénajiem elementiem bija
ievérojams — kopgja fosfora koncentracija (lidz 3,25
mg/1) un kop@ja slapekla koncentracija (Iidz 12,1 mg/1)
atseviskos upé ievaktajos paraugos ievérojami parsnie-
dza lénajam up@m dabiski raksturigos raditajus. Kaut
ar pec saprobitates indeksa raditajiem upe bija verte-
jama ka f - mezosaproba (saprobitates indekss — 2,19)
t.i., vidgji piesarnota, vienkarSotas makrozoobentosa
cenozes liecindja par piesarnojuma ar biogénajiem ele-
mentiem izraisitam cenozes struktiiras izmainam.

Pirms renaturalizacijas darbu uzsaksanas detali-
z€ts upes saprobiologiskas kvalitates novert&jums ne-
tika veikts. Upes apsekojuma laika tika konstatéts, ka
aizaugums ar iidensaugiem vietam upes lejteces pos-
mos ir pat Iidz 80 %, kas liecina par palielinatu bio-
géno elementu noteci no sateces baseina. Savukart,
mazo tidensziedu Lemna minor L. masveida klatbiitne
atseviskos upes posmos liecingja par pastiprinatu un
nesenu organisko vielu iepladi upég.

3.3. Upei pieguloS$o teritoriju raksturojums

Projekta teritorija — parraktais Slampes upes posms —
atrodas Dunduru plavas, kas kopa ar blakusesosajam
Siligu plavam un Melnragu rikli ir viens no lielakajiem
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Melnragu rikle
Melnragi canal

iztaisnotas
Slampes kanals
the straightened
Slampe canal

2. attéls. Slampes upe un Dunduru plavas 1994. gada. Avots: Valsts Zemes dienesta ortofotokarte.
Figure 2. River Slampe and Dunduri meadows in 1994.
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Kemeru nacionalaja parka (KNP) esosajiem zalaju ma-
stviem (kopgja platiba ap 500 ha). Pirms upes parraksa-
nas teritorija doming&ja melioréti ekstensivi apsaimnie-
koti zalaji. Gar iztaisnotas upes krastiem sastopamais
augajs bija raksturojams ar mazu sugu daudzveidibu,
domingja biezi sastopamas ekologiski plastiskas graud-
zalu un nezalienu sugas, piemeram, parasta kamolzale
Dactylis glomerata, slotinu ciesa Calamagrostis epi-
geios un parasta vibotne Artemisia vulgaris. Mitrakas
vietas iztaisnotas upes krastu nogazes izteikti domi-
ngja ekspansivas sugas — parasta niedre Phragmites
australis un parastais miezubralis Phalaroides arun-
dinacea, kuru izplatibu sekmé hidrologiskas izmainas.
2005. gada zalaji tika apsaimniekoti, izmantojot gan
ganiSanu (gada sakuma 15 taurgovis un, sakot ar au-
gustu, arT 10 Konik zirgi), gan vélo plausanu.

4. Metodika un darbu veikSana

4.1. PriekSdarbi — zemes pirkSana

Dabas aizsardzibas un apsaimniekoSanas darbus KNP
teritorija regulé 2002. gada apstiprinatais parka dabas
aizsardzibas pasakumu plans, kura ricibu sadala tika

Palienes rezima atjaunosana Slampes upes lejtece

paredz&ta Slampes upes lejteces “izlikumosana”, t.i.
upes meandru un palu reZima atjaunoSana. Upes lej-
teces dabiskoSana, tapat ka virkne citu plana paredzg-
tu ricibu, tika Tstenota Eiropas Savienibas Life-Daba
programmas finanséta projekta Nr. LIFE2002/NAT/
LV/8496 “Mitraju aizsardziba Kemeru nacionalaja par-
ka” (2002.-2006.) ietvaros. Ta ka iztaisnota upe plida
pa privatam zem&m un bija sagaidams, ka palienes rezi-
ma atjaunosana biitiski ietekmes teritorijas melioracijas
sistémas un lidz ar to arT iespgjas te Tstenot tradicionali
lidz $im piekopto lauksaimniecibas praksi, bija nepie-
cieSams veikt zemju iegadi. Tas tika Tstenots laika no
2000. [idz 2004. gadam, no privatajiem zemes Ipasnie-
kiem nop&rkot upes tiesa tuvuma esosus cetrus zemes
gabalus ar kopgjo platibu 132,6 ha. P&c iegades zemes
pasnieks ir Latvijas valsts Vides ministrijas persona.

4.2. Tehniska projekta izstradasana un
saskanoSanas procediira

18.12.2002. KNP administracija noslédza ligumu
ar ProjektéSanas un informacijas valsts uzp€mumu
“Meliorprojekts” par Slampes upes lejteces renatura-
lizacijas tehniska projekta izstradi.

3. attéls. Iztaisnota Slampes upe un meliorétas Dunduru plavas 2003. gada pirms atjaunosanas darbu istenosanas.
Foto: G. Pavils

Figure 3. Straightened River Slampe and the drained Dunduri meadows in 2003 before the restoration works.
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Sakotng&jais projekta izstrades termin$ bija 2003.
gada 15. maijs, tomér darba gaita terminu nacas paga-
rinat 1idz 2004. gada 31. decembrim, kam par iemeslu
bija ieilgusT nepiecieSamo projekta saskanojumu un at-
zinumu sanemsanas procediira. Tiesi tehniska projekta
saskanosana ir atzistama par griitako upes palienes at-
jaunos$anas projekta posmu. Lai nonaktu pie tiesas pro-
jekta istenosanas, projekta vadibai nacas veikt sadas
darbibas:

1 Sapemt Tukuma rajona Dzukstes pagasta biivval-
des planosanas un arhitektiiras uzdevumu;

2. Sanpemt projekta Tstenosanas tehniskos noteikumus
no Ziemelkurzemes regionalas lauksaimniecibas
parvaldes melioracijas dalas un Ventspils regiona-
las vides parvaldes, nodrosinat So institliciju izvir-
zito noteikumu ieklausanu tehniskaja projekta, ka
ar1 veikt projekta saskanosanu;

3. Veikt tehniska projekta ekspertizi;

4. lzstradat Slampes upes lejteces un Liela Kemeru
tirela dienvidrietumu malas hidrogeologiska moni-
toringa programmu;

5. Veikt lauksaimnieciba izmantojamas zemes trans-
formaciju par zemi zem tideniem 2,0 ha platiba;

6. Veikt ekspertizi par sagaidamajiem upes parraksa-
nas gaita zivsaimniecibai raditajiem zaud&jumiem
(1stenoja Latvijas Zivsaimniecibas pé€tniecibas in-
stitdits).

Projekta izstradi potenciali vargja paildzinat arl
nepieciesamiba sagatavot ietekmes uz vidi novertgju-
mu, tomér letekmes uz vidi novert€juma valsts birojs
piené€ma lI€émumu $o procediiru nepiemé&rot. Tehniska
projekta izstrade un saskanosana kopuma prasija vai-
rak ka divus gadus un tika pabeigta 21.01.2005., kad
Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienests iz-
sniedza raksanas darbu uzsakSanai nepiecieSsamo bu-
vatlauju. Darbi tika pilniba pabeigti un objekts oficiali
nodots ekspluatacija 31.05.2005.

4.3. Tehniskais projekts

Lai atjaunotu upei dabisko hidrologisko rezimu,
2003. gada tika veikta teritorijas topografiska un
inzeniergeologiska apsekosana. Projekta tika paredzgti
$adi upes dabiskoSanas pasakumi — meandru, vecupju
un slieksna ietekas rajona veidoSana.

Upes izlikumoSana. Projekta izstradasanas gaita
tika apsverti divi iesp€jami risinajumi— vesturiskas
upes gultnes kopijas radiSana un pilnigi jaunas gul-
tnes veidosana. Tika piepemts l€mums veidot jaunu
gultni, jo pilniga v@sturiskas situdcijas atjaunosana
vairs nebija iesp&jama pilniba izmainitas vietgjas hi-
drologiskas situacijas dél. Upes likumi tika projektéti
pa plavas zemakajam vietam ta, lai atseviskos posmos
no jauna veidota upes gultne biitu saistita ar iztaisnoto
Slampes upes gultni un tai paraléli esoSu melioracijas
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gravi. Jaunrokama upes gultne tika projektéta ar no-
gazu slipumu 1:2, vid€jo dibena platumu 3 m un vidgjo
dzilumu 1,2 m. Kopgjais projekta paredz&tais raksanas
darbu apjoms — gultne 3800 m garuma un izrokama
grunts 23 880 m? apjoma. Projekts paredzgja, ka péc ta
IstenoSanas upei veidosies cits hidrologiskais rezims,
bet jaunajos likumos ar laiku veidosies krastu izskalo-
jumi un séres.

Sakotngjais upes dabiskoSanas projekts paredzgja,
ka jauna gultne 1si pirms tas ietekas Kauguru kanala
tiks savienota ar kadreiz iztaisnotas Slampes upes gul-
tni. Tomér projektu bija nepiecieS8ams korigét, jo pro-
jekta administracijai ar kaiminos eso$a zemes gabala
Ipasnieci neizdevas vienoties par zemes atpirkSanu.
Lai upes dabiskoSanas rezultata izmainita jauna hidro-
logiska rezima un pavasara palu dél netiktu ietekméts
iepriek$ mingtais zemes IpaSums, upes ieteka Kauguru
kanala tika parprojekteta, gultni ievadot vecajai gul-
tnei paraléli izrakta melioracijas gravi 1si pirms ta ie-
tekas Kauguru kanala.

Vecupju radisana. P& Dunduru plavas veik-
tajiem melioracijas darbiem Slampes upes dabiska
gultne nebija saglabajusies. Tapec jauna upes gultne
ar ltkumiem tika veidota no jauna. Tiem agrak iz-
taisnotas Slampes upes gultnes posmiem, kuri netika
savienoti ar jauno upes gultni, tika pieskirta vecupes
funkcija, t.i., atseviski agrak taisnotas upes posmi ne-
tika aizb@rti, bet ar aizb&rumu palidzibu tika nodali-
ti no jaunas upes gultnes, ta imit€jot daba noritosos
vecupju veidoSanas procesus. Kanala un tam blakus
eso$a gravja posmi, kuros tika ielaista jauna gultne,
vidgji ir par metru dzilaki neka jauna gultne, 1idz ar
to Sie posmi mazidens un ziemas sasaluma periodos
var sniegt patvérumu dazadam upi apdzivojoso hidro-
biontu grupam.

Slieksnis upes ietekas rajona. Vienu no projek-
ta mérkiem — atjaunot Dunduru plavas palienes reZi-
mu — bija iesp&jams Tstenot, tikai paaugstinot fidens
ITmeni atjaunotaja upes posma, jo iztaisnotas Slampes
upes Gidens limenis dabiskojama posma lejtecé bija
atbilsto$s Seit maksligi izveidotas hidrotehniskas bii-
ves — Kauguru kanala — [imenim. Lai panaktu to, ka
pludu laika Gdens plist pari jaunas gultnes krastu
malam, bija nepiecieSams izveidot slieksni pie upes
ietekas Kauguru kanala, kas paaugstinatu tdens Ii-
meni jaunaja upes posma par aptuveni vienu metru.
Tehniskaja projekta tika paredzéta ar geotekstilu un
akmens Skembam nostiprinata sliek$na izveidoSana.

4.4. Buvdarbi — seciba, panémieni

Upes parrakSanas darbi tika uzsakti maziidens perio-
da 2005. gada 28. janvari. Darbu uzsaksSanu ziemas
vidii padarija iesp&jamas konkrétas sezonas klima-
tiskas Tpatnibas, ka rezultata janvara beigas zemes
virskarta nebija sasalusi. Februarl gaisa temperatiira



4. attéls. I1zrakta grunts tika berta jaunas gultnes kras-
tos parmainus viena un otra pusé ar aprekinu, lai ve-
lak izlidzinata ta neveidotu abpuséju valni, kas trauce-
tu plidu tidenpiem brivi izplist plavas. Foto: A. Liepa,
08.02.2005. (Skatit 4. krasaino att€lu ielikuma)

Figure 4. The excavated ground was strewn alternately
on both sides of the newly created river bed to avoid crea-
tion of a dykes that would prevent flooding. (See colour
plate 4)

5. attéls. Jaunizraktas upes likums tre$aja gada péc
rakSanas darbu pabeigSanas. Foto: J. Kuze, 19.11.2007.
(Skatit 5. krasaino attélu ielikuma)
Figure 5. Bent of the newly created river in the 3rd year
after the works. (See colour plate 5)

pazeminajas, tadel darbus nacas partraukt un tos at-
sakt vargja tikai marta beigas. Gultnes raksana tika uz-
sakta pie projektétas gultnes ietekas Kauguru kanala
un tika turpinata virziena uz upes augsteci. RakSanas
laika jauna gultne tika veidota ar neviendabigu dibena
reljefu, meandros iesp&ju robezas veidojot mikromean-
drus (4. att€ls). RakSanas laika uzietie lielaku izméru
akmeni tika atstati upes gultng, ar noltiku palielinat tas
strukturalo daudzveidibu.

Gultnes raksana tika pabeigta 6. maija, kad virzie-
na no upes augsteces uz lejteci tika uzsakta tidens ie-
laiSana un veca kanala gultnes blok&Sana. Kanala aiz-
bérsanai nepiecieSamais materials tika iegits, 10-15
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6. attéls. Dunduru plavas un Slampes upe péc renatu-
ralizacijas darbu pabeigS$anas. Foto: SIA Metrum, 2006.
gada julijs. (Skatit 7. krasaino attélu ielikuma)

Figure 6. Dunduri meadows and River Slampe after the the
renaturalization.(See colour plate 7)

metru attaluma no upes gultnes izrokot nelielus dikus,
jo jaunas gultnes raksanas laika iegiitais grunts dau-
dzums nebija pietickams, bet tas pievesana vai par-
vietosana ar buldozeru no parak liela attaluma nebija
racionala. Grunts nemsanas laika izraktajiem neregu-
laras formas dikiem turpmak biis sava idenskratuviju
ekologiska loma.

Ta ka izvirzita mérka — palienes atjaunosanas — sa-
sniegSanai bija nepiecieSams jaunaja gultné paaug-
stinat tidens ltmeni, upes ietekas vieta tika izveidots
gultnes paaugstinajums — slieksnis. Darbu gaita tika
pienemts [émums mainit sliek$pa konstrukciju un vei-
dot to ka akmenu kravumu ar aprékinu, lai nepielautu
aizb&ruma izskalosanu plidu laika. NepiecieSamais
materials — laukakmeni — tika atvesti no netalu esosas
melioracijas laika akmenu kaudzes. Ar akmeniem tika
nostiprinats arT Kauguru kanala krasts pret jauno upes
ieteku.

Lai atvieglotu teritorijas parskatiSanu apmeklgta-
jiem, blivdarbu laika cela mala pie jaunas upes gultnes
sakuma tika izveidots uzbérums, uz kura tika iekartota
skatu platforma.
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5. Rezultati

5.1. Dabiskotas upes gultnes izveidoSana

Upes gultnes dabiskoSanas darbu laika tideni no 2080
metrus gara Slampes kanala lejteces posma tika ie-
vaditi galvenokart no jauna izrakta Itkumaina gultné
(5. attels). No kopgja jaunas gultnes garuma (4650
metri) no jauna tika izrakti 3950 metri, pargjais posms
tek pa veca kanala gultni (340 metri tris posmos) vai
pa tam paral€li esoSo melioracijas gravi (360 metri tris
posmos; 6. attéls). Vecas melioracijas sist€émas tika no-
slégtas ar zemes aizberumiem — garakais no tiem (58
metri) tika izveidots jaunas gultnes sakuma, talak lidz
ietekai Kauguru kanala tika izveidoti vel sesi $adi veca
Slampes kanala un paralgli tam esosa gravja aizb&rumi
attiecigi 57, 48, 55, 51, 55 un 13 metru garuma.

Ar upes ietekas rajona uzbiivéta akmenu sliekSna
palidzibu (7. att€ls) Gidens ITmenis upes posma ir ticis
paaugstinats par aptuveni vienu metru, tadgjadi pada-
rot iesp&jamu Iidz tam intensivi melior&to plavu appli-
Sanu pludu laika. Pirmo pliidu sezonu parrakta upe pie-
dzivoja 2006. gada marta beigas, kad applida aptuveni
25 —30 % projekta plavu teritorijas g.k. Dunduru plavu
Z un D galos (8. attéls). Pliidu laika palu fideni izgaja
no upes krastiem un appludinaja ne tikai ieprieks neap-
plustosas zalaju teritorijas, bet arT upes ietekas rajona
izveidoto akmenu slieksni.

5.2. Palienu plavam raksturigas vegetacijas
veidoSanas

Divus gadus p&c meandru atjaunoS$anas upes krastos ir
atjaunojusies vegetacija, tomér pagaidam nav véroja-
ma zalajiem raksturiga vairaku stavu struktiira, augajs
ir nesaslégts un doming nitrofilas augstzalu sugas, kas
raksturigas agrinajam sukcesijas stadijam — parasta
vibotne Artemisia vulgaris, parasta zveérene Barbarea
vulgaris, lokauglu zverene B. arcuata un balta balanda
Chenopodium album. Mainiga mitruma rezima, aug-
snes bagatinaSanas, noganiSanas un plausanas ietekmée
palieng sagaidama pakapeniska augu sabiedribu maina
un daudzveidigaku mozatkveida upes krastiem rakstu-
rigu augu sabiedribu veidoSanas.

5.3. Dabiskai upei raksturigas biocenotiskas
struktiiras veidoSanas

Slampes upes biocenotiskas struktiiras izveértgjumam
ir izmantoti Slampes upes sabiedriska monitoringa
veikSanas gaita ieglitie dati (KNP 2007). Upe tika ap-
sekota 2006. gada rudeni un 2007. gada pavasar un
vasara. legiitie rezultati rada, ka, lai gan projektgjot
jauno upes gultni tika raditi apstakli, lai no jauna vei-
doto upes posmu rekolonizacija jeb apdzivoSana no-
tiktu uz agrak taisnotas upes un melioracijas gravjus
apdzivojoSo organismu rékina, 2007. gada upe vel nav
izveidojusies ka stabila biologiska sisteéma. Rekultivéto
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upju biocenozu pétfjumi rada, ka maksimalais upes
gultni apdzivojoSo organismu blivums tiek sasniegts
no 70 lidz 150 dienam p&c upes atjaunosanas darbu pa-
beigSanas, bet biocenoze galigi nostabilizgjas laika pe-
rioda no 300 — 5000 dienam (Wiliams 1977). Jaunup&
veiktie upes rekolonizacijas un biocenozu veidosanas
petijumi (Urtane 1992) paradija, ka atjaunotie upes
posmi tiek apdzivoti sekojosa seciba:

1. Pasivie filtratori — kni$lu kapuri Simuliidae un tri-

sulodi Chironomidae;

2. Brivi dzivojosas makstenes — Nueroclipsis bimacu-
lata, Hydropsyche sp.;

3. P&c detrita slana izveidoSanas — palielinas Chirono-
midae skaits un paradas mazsaru tarpi Oligoshaeta;

4. Plesgji — blaktis Aphelocheirus aestivalis, dunduru
Tabanus kapuri u.c.

Attieciba uz vides kvalitates prasibam gan pasivie
filtratori — Simuliidae, gan brivi dzivojosas makstenes
ir prasigas pret vides kvalitati un tadgjadi ir tira Gdens
raditaji. Slampes upég, kurai raksturiga pastiprinata bio-
geno elementu notece no lauksaimniecibas teritorijam,
So organismu klatblitne ne pavasara, ne vasaras sezona
veiktajos apsekojumos netika konstatéta. Pavasara se-
zona no jauna veidotajos upes posmos grunti apdzivo-
joso organismu sastavs nav viendabigs. Kaut ar7 vidé-

7. attels. Akmenu slieksnis pirms jaunas upes gultnes ie-
tekas Kauguru kanala. Foto: J. Kuze, 19.11.2007.

Figure 7. Rock stepping befor the mouth of the new river
falling into Canal Kauguri.
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8. attéls. Applidu$ais Dunduru plavu Z gals nako$aja pavasari péc atjaunosanas darbu pabeigSanas. Kreisaja pusé
redzams blok&tais Slampes kanals. Foto: J. Kuze, 30.03.2006. (Skatit 6. krasaino att€lu ielikuma)

Figure 8. Northern part of the Dunduri meadows during the floods next spring after the works. The blocked Canal Slampe
can be seen on the left. (See colour plate 6)

jais jaunaja up€ konstatéto taksonomisko grupu skaits ir
Cetras, tikai trisulodu Chironomidae kapuri tika konsta-
teti visos apsekotajos jaunas gultnes posmos. Vasaras
vegetacijas sezona atseviSkus jaunveidotas upes posmus
raksturojoso biocenozu sastavs ir viendabigaks. Visos
paraugos tika konstatéti trisulodu Chironomidae kapu-
ri, vairakas d€lu sugas un dinenes Sialis. Atseviskos
upes posmos masveida savairojusas plésigas plakanas
gruntsblaktis Aphelocheirus aestivalis. legtito rezultatu
analize parada, ka 2007. gada jaunveidotajos Slampes
upes posmos Vel nav izveidojusas stabilas grunti apdzi-
vojoso organismu biocenozes. Jaunveidotas upes posmi,
galvenokart, funkcion€ uz tuvak esoso veco posmu ré-
kina. Tap&c neizmainitajai upes gultnei tuvak novietoto
jaunveidotas upes posmu biocenozes péc sastava ir Ii-
dzigakas. Savukart talak esosajiem posmiem ir rakstu-
riga vienkarsota biocenozes struktiira.

Upju biocenozu stabiliz€sanas perioda garumu bi-
tiski ietekmé& upes sateces baseina noritoSie procesi.
Apstaklos, kad upe vel nav izveidojusies par stabilu
biologisko sistému, tas pasattiriSanas sp&ja ir mazaka
neka hidrologisko parametru zina lidzigam dabiskajam
upém. Tapec ta ir 1pasi jutiga pret palielinatu biogéno
elementu pienesi no sateces baseina. Ta ka no jauna
veidota upe tek pa plavam, tas krastu apauguma struk-
tlra nav atbilstosa dabisko upju krasta struktiirai. Upes

krasti visa tas tecjuma garuma ir atklati un nav ap-
augusi ar kriimu joslu, tai nav raksturiga atklato un no-
€noto posmu mija. Tap&c pavasara perioda upe uzsilst
visa jaunveidota posma garuma. Sados apstaklos visu
tdensaugiem paredzeéto biologisko ni$u aiznem zalal-
ges Cladophora glomerata, kuru attistibu nodro$ina
paaugstinata Gdens temperatiira un Gdens bagatiba ar
biogénajiem elementiem ($aja gadijuma piesarnojums).
Saprobiologiskas analizes rezultati rada, ka pretgji gai-
ditajam, upes atjaunoSanas darbi nav vainagojusies ar
labas biologiskas kvalitates sasniegSanu. 2007. gada
jaunveidoto upes posmu biologiska kvalitate salidzi-
najuma ar agrak taisnotajiem Slampes upes posmiem
ir zemaka. Kaut arT vasaras vegetacijas sezona upes
kvalitate kopuma atbilst f-mezosaprobitates [imenim,
saprobitates indekss neizmainitajos upes posmos svar-
stas no 1,75 lidz 1,95, bet jaunveidotajos posmos ir 2,25
(KNP 2007). 30 méneSus p&c jaunas upes gultnes vei-
dosanas darbu pabeigSanas Slampes upe vél neatbilst
labai ekologiskai kvalitatei.

5.4. Upes palienes ka caurcelojoSo
udensputnu atpiitas vietas nozimes
atjaunoSanas

Upes parrakSana un palienes atjaunoSana ir radiju-
si jaunus baro$anas un caurceloSanas laika atpiitas
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biotopus putniem. Jaunie upes meandri nodro$ina la-
bas baroSanas iespgjas melnajam starkim Ciconia nig-
ra, kas regulari tiek noverots barojamies upes Itkumos
vai tas griva pie akmenu kravuma. Pie upes vienlaikus
registréti lidz Cetri melnie starki.

Pirmaja plidu sezona 2006. gada marta beigas ap-
pludusaja palieng registréta caurcelojos$o tidens putnu
koncentrésanas (ickavas noradits maksimalais novéro-
to putnu skaits) — te noveérots ziemelu gulbis Cygnus
cygnus (6), meza pile Anas platyrhynchos (25), krik-
lis Anas crecca (2), garkaklis Anas acuta (4), gaigala
Bucephala clangula (2), zivju garnis Ardea cinerea (6)
un divu sugu kaijas — kajaks Larus canus (10) un lielais
kiris Larus ridibundus (4). Udensputnu tuvuma regu-
lari uzturgjas art I1idz trim juras &rgliem Haliaeetus al-
bicilla. Lai gan novéroto individu skaits pirmaja pliidu
sezona nav bijis liels, jaatzZime, ka pirms upes atjau-
nosanas $aja teritorija iidensputnu koncentrésanas nav
noverota.

6. Secinajumi un rekomendacijas

6.1. Jaunas gultnes izveidoSana un vecas
gultnes blokéSana

Vairak ka divus gadus p&c projekta IstenoSanas var
secinat, ka projekts ir sasniedzis tam izvirzitos mér-
kus — upei ir izveidots jauns hidrologiskais un atbil-
stos$s palu rezims. Izmantota pieeja — vecas kanala
gultnes blok&Sana un fidens ITmena paaugstinasana
jaunaja upes gultné — lava atjaunot palienes rezimu
Dunduru plavas, savukart izmantotie upes parraksa-
nas pan€mieni nodrosina upes tidenu pliisanu un notu-
réSanos jauna, meandréta gultné. Projekta istenosanas
gaita radas vairakas atzinas, kas biitu izvert€jamas,
nakotng Tstenojot citus lidzigus upju atjaunosanas
projektus.

Gultnes raksanas laika izrakta grunts tika izIi-
dzinata upes krastos. Tika apsvérta ar1 grunts par-
veSana uz veco upes gultni, to pilniba aizberot, to-
mer $ads risinajums ieveérojami sadardzinatu projekta
IstenoSanas izmaksas. Lidz ar to izrakta grunts tika
izmantota vecas gultnes aizb&rSanai tikai vietas, kur
no tas tika izlaisti jaunas gultnes posmi, jo nelielos
attalumos grunts parvietoSana bija iesp&jama arT ar
buldozeru, kas lidzinaja krasta atbértnes. Par opti-
malu risinajumu tomé&r biitu uzskatama vecas gultnes
pilniga aizb@rsana, atstajot atklatus tikai nelielus ve-
cas, dzilakas sistemas fragmentus, kas kalpotu par
hidrobiontu patverSanas vietu maztdens perioda un
nodros$inatu jaunas upes gultnes rekolonizaciju sa-
kotng&jas biocenozes veidosanas stadijas. Lai gan veca
Slampes kanala un tam blakus eso$a gravja gultne
ir bloketa septinas vietas un tdens ltmena starpiba
abpus aizb&rumiem ir salidzinosi neliela, pilnigaka
vecas gultnes aizb&rSana noverstu risku, ka specigu
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plidu gadijuma kadu no aizb&rumiem tdens tomer
varétu izskalot. Veca kanala gultne Sobrid plavas vei-
do maksligu linearu struktiiru, kas fragmente palie-
nes teritoriju.

6.2. Dabiskai upei raksturiga krasta
apauguma atjaunoSana

Ja renaturaliz&tas upes sateces baseina notiek inten-
siva lauksaimnieciska darbiba, ir svarigi, lai tiktu no-
drosinata upes aizsargjoslas funkcionésana. Nemot
vera, ka jaunveidotas Slampes upes gultne tek pa ap-
saimniekotiem (plautiem un noganitiem) zalajiem, tas
patreiz€ja krastu apauguma struktiira visa jaunveido-
tas upes gultnes garuma Sobrid nav atbilstoSa dabis-
ko upju krasta struktiirai. Upei nav aizsargjoslas, kas
sakotng&ji nodrosinatu upes biocenozu stabilizESanos
un palielinatas biogéno elementu noteces apstak-
los kavétu zalalgu Cladophora glomerata masveida
savairoSanos un veicinatu makrofitu attistibu, bet
turpmak aizkavetu biog€nu noteci. Tadg] ir svarigi,
lai upes renaturalizacija ietvertu arT pasakumus, kas
veicinatu krastu apaugSanu ar krimajiem (pieméram,
kriimu stadisanu).

6.3. Upes gultnes turpmaka
apsaimniekoSana

Nemot véra, ka Slampes upei piegulosajas teritorijas
notiek saméra intensiva lauksaimnieciska darbiba,
ir sagaidams, ka turpmakaja laika perioda bis
nepieciesams veikt arT upes rekultivacijas pasakumus —
upes atbrivosanu no aizauguma ar augstakajiem
fidensaugiem, gultnes tiriSanu u.c.
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Restoration of floodplain conditions at lower river Slampe

Summary

The main goal of the renaturalization of river Slampe was the creation of natural habitats, typical to natural lowland
streams — meanders, diverse riverbed with dead branches as well as functioning floodplain area. Project area was an inten-
sively drained grassland tract with total area ca 100 ha. Activities included re-meandering of historically straightened river
course — 2,08 km long canal. The existing canal was turned into a meandered riverbed with the total length of 4,65 km in
2005. The water table of newly created hydrological system was raised by one meter to facilitate the flooding of neighbouring
territories during the spring flood season.

Two year experience after the project implementation allows assuming that expected results have been met. During the first
flood season in late March 2006 flood waters covered 25-30% of project area. However, improvement of hydrobiological
quality is slower than expected. It is delayed due to the leakage of nutrients coming from the surrounding agricultural areas,
as well as the lack of natural shading — restored riverbed is located in an entirely open area. The increased temperature of
nutrient rich water resulted in dominance of one species — Blanket weed Cladophora glomerata. Further management of the
restored river will focus on the creation of natural bank vegetation and controlling of the nutrients.

Key words: River Slampe, drainage, renaturalization, meander, floodplain, recultivation, recolonization
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Dabisko zalaju atjaunoSanas pasakumu ietekme uz vegetaciju
aizsargajamo ainavu apvidi ,,Ziemelgauja”
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Kopsavilkums

Raksta izklastiti pirmo ¢etru gadu dabisko zalaju apsaimniekoSanas monitoringa sekmju rezultati aizsargajamo ainavu ap-
vidi ,,Ziemelgauja”. P&tljuma mérkis bija noskaidrot, vai apsaimniekoSana ir veicinajusi zalaju augu sabiedribu tipiskas
struktiiras atjauno$anos un sugam bagatu zalaju augu sabiedribu veidoSanos atmatu vieta. Augu sugu un vegetacijas uz-
skaites veiktas 18 pastavigos parauglaukumos un 10 m platd un aptuveni 500 m gara joslas transekta. Cetru gadu novérojumi
liecina, ka apsaimniekoSanas pasakumu ietekmeé pieaudzis vidgjais sugu skaits un sugu piesatinatiba parauglaukuma, ka art
zalaju struktira kluvusi arvien daudzveidigaka, un arT ilgstosi pamestie zalaji un atmatas ieguvusas dabiskiem zalajiem rak-
sturigas iezimes. Tom&r noverojumu periods ir nepictickams, lai nodalitu ikgad€jo klimatisko faktoru izraistto fluktuaciju
un apsaimniekos$anas pasakumu nozimi sugu daudzveidibas un vegetacijas struktiiras maina.

Atslegvardi: LIFE-daba projekts, dabiskie zalaji, atjaunosana, plaus$ana, gani$ana, vegetacija, dinamika.

1. Ievads

Apsaimniekosanas sekmju monitorings ir viens no
daudziem monitoringa viediem, ko veic ekologiskos
pétijumos. Ta mérkis ir novertét dabas aizsardzibas
pasakumu efektivitati, salidzinot izveleta dabas objek-
ta (piem., vegetacijas, bezmugurkaulnieku sabiedribu
u.tml.) esoSo stavokli ar mérkstavokli, kads definéts
apsaimniekosanas plana ka sasniedzamais rezultats
(Hurford, Schneider (Eds.) 2006).

Latvijas Dabas fonds 2003.gada uzsaka Eiropas
Savienibas LIFE-Nature programmas un Latvijas Vides
aizsardzibas fonda finans&tu projektu: ,,Ziemelgaujas
ielejas aizsardziba un apsaimniekosana” (No. LIFE03
NAT/LV/000082). Viens no projekta mérkiem bija da-
bisko zalaju biotopu atjaunoSana un uzturéSana, veicot
arT atjaunoSanas sekmju monitoringu. Biotopu atjau-
nosanas gaita nepiecieSams zinat, vai veiktie pasaku-
mi devusi planotos rezultatus. Attiectba uz augaju sadu
atgriezenisko saiti nodrosina augu sugu un sabiedribu
monitorings. Vegetaciju biezi izmanto arika indikatoru
ekosistémas stavoklim kopuma. P&tijumu objekts sada
monitoringa ir augu sugu populacijas, sugu grupas vai
visa augu sabiedriba kopuma (Block et al. 2001).

Monitorings veikts vairakas paraugteritorijas:
“Krastini”(Valkaspagasts),“LejasRudzisi —Zvejnieki”
(Gaujienas pagasts), “Kalna Veérzemnieki” (Zvartavas
pagasts), un “Lives” (Vire$u pagasts). Saja raksta ap-
skattta tikai viena paraugteritorija — ,,Krastini”, jo taja
monitorings uzsakts visagrak (2004.g. vasara), un tur
arT veikti detalaki novérojumi, kas lauj izdarit secina-

jumus ar1 par loti 1su monitoringa periodu (analizeti
3—4 gadu novérojumu dati).

Pirms atjaunosanas pasakumu uzsakSanas zalaju
vegetaciju paraugteritorija ,,Krastini” raksturoja $adas
biologiski daudzveidigiem zalajiem neraksturigas pa-
zimes un nelabveligi procesi:

a) zalaju augu sabiedribas zaudg&jusas tipisko struk-
tiru (degradetas) — uzkrajusies bieza kila, izteikts
cinainums (cinu graudzales un grisli), izteikts viens
vai divi dominanti, samazinajies sugu skaits;

b) samazingjusies B daudzveidiba (augu sabiedribu
daudzveidiba) ainava — dazadas mitro zalaju augu
sabiedribas nomainijusas vienveidigas parastas
vigriezes audzes, méreni mitros zalajos sakusas
domingt nitrofTtu sugu (4degopodium podagraria,
Anthriscus sylvestris utt.) audzes u.tml.;

c) zalaju ainava sadrumstalota ar ilgstosi neapsa-
imniekotam atmatam, kuras ir maza sugu daudz-
veidiba;

d) atklata ainava dal&ji saslégusies, jo zalaji aizaugusi
ar kokiem un krimiem, vietam jau plasi izplatiti
kramaji.

Atjaunosanas pasakumu mérkis ir noverst $is pa-
radibas, un projekta vizija ir:

a) atjaunota zalaju augu sabiedribu tipiska struktiira;

b) palielinata f daudzveidiba lidz tadai pakapei, kas ir
optimala Ziemelgaujas regiona augu sabiedribu un
augu sugu daudzveidibas saglabasanai;

c) atmatu vietd atjaunojusas sugam bagatas zalaju
augu sabiedribas;
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d) atjaunota atklata ainava (zalaji atbrivoti no krii-
miem, ka arT atjaunota sugam bagata zalaju vegeta-
cija vietas, kur jau bija izveidojies kriimajs).

Tade] arT monitoringa metodes pamata verstas uz
sugu un augu sabiedribu daudzveidibas petijumiem un
vegetacijas struktiiras uzskaitém. Ta ka visa teritorija
notiek gan ganiSana, gan plausana, nediferencgjot plau-
tas un ganitas teritorijas, tad $T monitoringa ietvaros
nav iesp&jams vertet atseviski ganisSanas vai plausanas
ietekmi uz augu sugam un sabiedribam, bet tikai So
abu pasakumu kompleksas iedarbibas sekas. Vel viens
ierobezojums ir tas, ka projekta ilgums Ziemelgauja
bija Cetri gadi, bet monitoringa novérojumiem nepie-
cieSami vismaz 10 gadi, lai varetu izdarTt secinajumus
par augaja dinamiku (Bakker et al., 1996). Parak Ts-
laicigi novérojumi var radit kladainus secinajumus, jo
augu sabiedribai un visai ekosistémai ir japielagojas
jaunajai situacijai, tad€] nostabilizésanas notiek 1&ni un
pakapeniski.

S pétijuma mérkis bija noskaidrot, vai apsaimnie-
koSana veicina zalaju augu sabiedribu tipiskas struktii-
ras atjauno$anos un vai atmatu vieta atjaunojas sugam
bagatas zalaju augu sabiedribas.

2. Materials un metode

Detala monitoringa teritorija aptver vienu Gaujas
meandru. Virsma ir nelidzena, teritoriju saposmo divas
lielas Gaujas vecupes. Augu sabiedribu zina ST terito-
rija ir Joti heterogéna. Lielakas platibas aiznem atklata
zalaju ainava, to saposmo kriimaji un vietam jau arl
mezi, kas izveidojusies agrako zalaju vieta. No zala-
jiem parstaveti gan sausi un mereni mitri zalaji, gan arl
mitri un pat slapji zalaji. Katrs biotopu tips parstavets
ar dazadam sukcesijas stadijam (dazadas aizauguma
pakapes dabiskie zalaji un dazada pakapé dabiskoju-
§as atmatas). Tadé] vegetacijas monitoringa prioritates
bija, sekot augu sabiedribu un to dinamisko stadiju no-
mainai ainavas profila plauSanas un ganiSanas ietek-
még, ka arT noskaidrot, ka mainas sugu daudzveidiba
vienas augu sabiedribas ietvaros un salidzinosi starp
dazadam augu sabiedribam. Ta ka teritorija bija dalgji
aizaugusi ar krimiem, liela nozime veltita arT koku un
kriimu uzskaitei.

Lai gatu vispargju prieksstatu par vegetacijas di-
namiku ainavas m&roga, tika izveleta joslas transekta
metode, bet konkrétu augu sabiedribu novérojumiem
izveleta pastavigo parauglaukumu metode (Kent,
Coker, 1994; Hurford, Schneider (Eds.), 2006).

2.1. Petijumu vietas

“Krastinu” paraugteritorija izvélétas divas petljumu
vietas, kuras iezime transekti (1.att.). Pirmais (A) ir jos-
las transekts (10 m plats), kas iekartots aploka austrumu
pusé plasakaja atklataja ainavas dala gandriz pari visai
aploka teritorijai tada virziena, lai ietu perpendikulari
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1. attéls. Transektu un pastavigo parauglaukumu izkar-
tojums paraugsaimnieciba ,,Krastini” un 1. transekta
dalijums augu sabiedribas (Skatit 8. krasaino att€lu ieli-
kuma). A1, Bl utt. — pastaviga parauglaukuma Nr. (numuri
atbilst numuriem 1.tabuld); 1 — méreni mitra Helictotrichon
pubescens sab. (10 segmenti), 2 — sausa Filipendula vulga-
ris-Helictotrichon pratense sab. (6), 3 — terases nogaze (7),
4 — slapja Carex acuta-Calamagrostis canescens sab. (8),
5 —sausa Helictotrichon pratense sab. (13), 6 — m&reni mit-
ra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab. (23), 7 — aizau-
goSa méreni mitra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab.
(15), 8 —slapja Phalaris arundinacea-Carex acuta sab. (3),
9 —sausa Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sab.
(24), 10 — sauss Pinus sylvestris-Juniperus communis mezs
).

Figure 1. Sampling design in the monitoring site ,,Krastini’
and division of the transect No.l. into plant communities
(See colour plate 8). Al, Bl etc. — the number of the perma-
nent plot (the same as in Table 1); 1 — mesic Helictotrichon
pubescens comm. (10 segments), 2 — dry Filipendula vul-
garis-Helictotrichon pratense comm. (6), 3 — terrace slope
(7), 4 — wet Carex acuta-Calamagrostis canescens comm.
(8), 5 —dry Helictotrichon pratense comm. (13), 6 — mesic
Festuca rubra-Dactylis glomerata comm. (23), 7 — over-
growing mesic Festuca rubra-Dactylis glomerata comm.
(15), 8 — wet Phalaris arundinacea-Carex acuta comm.
(3), 9 — dry Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense
comm. (24), 10 — dry Pinus sylvestris-Juniperus communis
forest (5).

>

galvena abiotiska faktora — mitruma — gradientam, ta-
del ietver visas galvenas zalaju augu sabiedribas, kas
parstavétas pétamaja teritorija (1.att.). Saja transekta
noveérojumi notiek gan pastavigajos parauglaukumos,
gan visa joslas transekta garuma.



Dabisko zalaju atjaunoSanas pasakumu ietekme uz vegetaciju aizsargajamo ainavu apvidi ,, Ziemelgauja’

Otrais (B) transekts iekartots teritorijas rietumu
dala, kura ir relativi norobezota no pargjas teritorijas,
un péc apsaimniekoSanas veida dalas divas dalas —
upites kreisaja krasta lopi neiet, tade] tur esosas divas
plavas tikai plauj. Upites labaja krasta lopi labprat uz-
turas. Saja transekta pé&tfjumi notiek tikai pastavigajos
parauglaukumos. Saja raksta analizéti dati no abiem
transektiem.

P&tijumu teritorija (ganibam iezogotas teritorijas
platiba ir 65 ha, bet dalu teritorijas klaj krimu un meza
vegetacija, kura lopi neganas) 2004. gada tika ielaisti
22 liellopi (Sarolé skirnes govis), pédgjos gados visu
gadu ganas vidgji 32 liellopi (ieskaitot telus). Dalu za-
13ju arT nolauj reizi gada péc 15. julija (1.tab.).

2.2. Biotopu Kklasifikacija

Loti nozimigi ir izveleties monitoringa mérkiem at-
bilstosu biotopu un/vai augu sabiedribu klasifikaciju.
Biezi vien monitoringa specifiskie uzdevumi nosaka
to, ka ir jaizstrada jauna klasifikacijas sist€ma, jo re-
gionala klasifikacijas sist€éma ir parak visparinata un
nav piemérota lokaliem pétijjumiem, jo neparada deta-
las vegetacijas parmainas (Brandt et al. 2002). Ta tas
darfts arT Ziemelgaujas monitoringa. Pamata klasifika-
cija balstita uz Latvijas biotopu klasifikatoru (Kabucis
(red.) 2001), bet daudzas klasifikacijas vienibas ir mo-
dificétas un saskeltas stkak — lai paraditu dinamiskas
stadijas. Augu sabiedribas nosauktas p&c domingjo-
Sam sugam.

2.3. Uzskaites joslas transekta

Joslas transekts (1.att. A transekts) orientéts Z-D vir-
ziena perpendikulari Gaujas vecupém. Tas ir 10 m
plats un ~570 m gars. Transekts sadalits 5 m garos
segmentos (kopa 114). Uz reljefa saposmojumu malam
(piem., terases nogazes) ieveérotas dabiskas augu sa-
biedribu robezas, tade] tur segmentu lielums var biit
nedaudz lielaks vai mazaks. Katra segmenta veiktas
augaja uzskaites un novertéti ganiSanas ietekmes ra-
ditaji (struktiiras).

Augaja uzskaites:

1. Koku stava kopgjais segums — verte vizuali pro-
centos

2. Krimu stava kopé&jais segums — verte vizuali
procentos

3. Lakstaugu stava Kopéjais segums — verte vizuali
procentos

4. Siinu stava kop€jais segums — verté vizuali pro-
centos

5. Kiilas daudzums — verte 4 ballgs
Kilas slana biezums un struktiira liecina par vielas

aprites procesiem zalaja ekosistema. Biezs kiilas sla-

nis rada, ka zalajs ilgstosi nav plauts un ganits (Wells,

»

1974; Willems, 1985; Diemer et al., 2001 u.c.). Kila
veidojas arT tad, ja zalajs ir tikai vienu reizi plauts agri
vasara, jo I1dz rudenim zale paspgj ataugt tada garuma,
ka jau veido kiilu (Svenson, Carlsson, 2005; Bissels et
al., 2006). Ganibas kiila liecina par to, ka lopi izmanto
teritoriju. Ja noganijums ir vienméerigs, tad kiila nevei-
dojas.
1 balle — kulas maz (biezums neparsniedz 2 cm);

2 balles — kiilas vidgji daudz (biezums starp 2 un
5 cm), ta labi sagtilusi un atri sadalas, bet
ja nav sagiilusi, tad nesedz visu zemi vien-
merigi, bet tikai ap lielo graudzalu ceriem
(kamolzalei, cinusmilgai u. tml.);

3 balles — kuilas daudz vai loti daudz, tas slanis par-
sniedz 5 cm biezumu, kiila vaji sagtlusi,
vienmerigi nosedz visu zemi;

4 balles — kiilas loti daudz.

6. Lakstaugu stava augstums — izmanto tieSo meri-
Sanas metodi (Stewart et al., 2001). Noverté domi-
ngjosa lakstaugu stava vidgjo augstumu (Saja peti-
juma augstumu vertéts ieskaitot ziedkopas, lai gan
parasti verte tikai zalo dalu (lapu) augstumu bez
ziedkatiem un ziedkopam (Stewart et al., 2001)).
Megra to lakstaugu stava augstumu, kura ir vismaz
80 % no visam augu dalam. Mérjjumu nolasa pie-
cas vietas uzskaites punkta, atzimé ar1 absoliito
maksimalo augstumu (ja ir tikai atseviskas augstas
graudzales vai platlapji ar gariem ziedkatiem (gun-
degas u.c.)). Ja lakstaugu stavs diferencgjas divos
labi izteiktos stavos noverté abu stavu augstumu.
Sada situacija var veidoties gan dabiski, ja doming
augstas graudzales un zemie platlapji, gan ganisa-
nas ietekmg, ja platiba tikai dalgji nograuzta. Tad ir
izteikts zemais stavs, kas radies nograusanas dgl,
gan augstais stavs, kas saglabajies nevienméeriga
nograuzuma dgl.

7. Lakstaugu stava homogenitate. Sis raditajs nora-
da uz augsanas apstaklu atskirtbam segmenta ietva-
ros. To nosaka p&c sugu sastava. Ja sugu sastavs ir
viendabigs visa laukuma, tad vértgjums ir 3 balles,
jair nelielas parmainas atseviskas segmenta vietas,
tad 2 balles, bet ja laukums ir izteikti heterogéns —
viena ta dala ir viena augu sabiedriba, bet cita dala
cita — tad vertejums ir 1 balle. 1 balle tiek dota arT,
ja domingjosas sugas dazadas laukuma dalas krasi
atskiras, bet pargjais sugu sastavs ir [1dzigs.

8. DomingjoSo augu sugu uzskaite — dabiskos za-
lajos parasti nav izteiktas domingjosas sugas, bet,
ilgstosi neapsaimniekojot, ekspansivakas konku-
rétspejigakas augu sugas izplatas un sak dominét
(Willems, 2001). GaniSanas ietekmé& So sugu dau-
dzums samazinas, bet, turpinoties ganiSanai, pa-
radas citas sugas, kas kliist dominanti, ja ganiSana
ir parlieku intensiva. Tadel domingjoso sugu dina-
mika labi parada ganiSanas ietekmi gan ka zalaja
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1. tabula. Pastavigo parauglaukumu raksturojums.
Table 1. Description of permanent plots.

Nr.  Biotops IzmantoSana Novietojums reljefa Sugu skaits
Habitat Manage- Location Number of species
ment type 25 m?
2004 2005 2006 2007
Al  Sauss priezu Pinus sylvestris ganiSana Terases laukums uz 41 47 38 40
mezs ar kadiku pamezu robezas ar terases nogazi
A2 Sauss kalcifTts lielziedu vigrie-  ganiSanaun Pac€lumu virsotnes un 41 51 51 49
zes-kailas plavauzites Filipen- plausana nogazu augSdalas
dula vulgaris-Helictotrichon
pratense zalajs
A2a Sauss kalcifTts lielziedu vigrie-  ganiSanaun Pac€lumu virsotnes un 28 39 40 37
zes-kailas plavauzites Filipen- plausana nogazu augSdalas
dula vulgaris-Helictotrichon
pratense zalajs
A3 Slapj$ parasta miezabrala-slaida  ganiSanaun Dzila ieplaka 13 23 25 36
grisla Phalaris arundinacea- plausana
Carex acuta zalajs
A4 Mereni mitrs sarkanas auze- ganiSana un Lidzens terases laukums 41 43 41 52
nes-kamolzales Festuca rubra-  plausana
Dactylis glomerata zalajs
A5  Slapjs slaida grisla-purvaju cie-  ganiSanaun Dzila ieplaka 31 28 28 35
sas Carex acuta-Calamagrostis ~ plausana
canescens zalajs
A6  Megereni mitrs piikainas plav- ganiSanaun L&zenas ieplakas terases 44 52 47 61
auzites Helictotrichon pubescens plauSana laukuma (starp kailas
zalajs plavauzites plavam)
B1  Mitrs cinusmilgas Deschampsia  plauSana L&zena ieplaka sausa 32 35 32 37
cespitosa zalajs atmatu plava
B2 Sauss kalcifTts lielziedu vigrie-  plausana Lidzena vieta (kadreiz ar 45 56 45 50
zes-parastas smilgas Filipendula buldozeru nolidzinata)
vulgaris-Agrostis tenuis atmatu
zalajs
B3 Alksnu kriimajs (mezs) nav lidzens 23 22 20 31
B4  Sauss kalcifits lielziedu vigrie-  plauSana Pacélumu virsotnesun 49 59 52 58
zes-kailas plavauzites Filipen- nogazu augsdalas
dula vulgaris-Helictotrichon
pratense zalajs
B5  Mitrs cinugrisla Carex caespito- plausana Ieplakas B4 biotopa 39 36 36 51
sa zalajs
B6  Mitrs parastas vigriezes Filipen- ganiSana Liela pieterases ieplaka 32 28 49 56
dula ulmaria zalajs ar vecupém
B7  Mg&reni mitrs augsto lakstaugu ganiSana Liela pieterases ieplaka 36 42 42 46
sunuburkska - plavas auzenes ar vecupém - augstak
Anthriscus sylvestris-Festuca paceltas vietas
pratensis zalajs
B8  Mg&reni mitrs plavas auzenes- ganiSana un  Lidzenas terases 1&zenas 42 44 39 46
kamolzales Festuca pratensis- plausana ieplakas (starp B9)
Dactylis glomerata atmatu zalajs
B9  Meg&reni mitrs parastas smil- ganiSanaun Lidzena terase 29 39 39 35
gas-parastas smarzzales Antho-  plausana
xanthum odoratum - Agrostis
tenuis atmatu zalajs
B10 Parkveida zalajs ar ozoliem ganiSanaun Lidzena terase - 57 58 60
plausana
B11  Parkveida zalajs ar ozoliem nav Lidzena terase - 57 55 59
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atjaunoSanas mehanismu, gan arT indic€ un bridina
par parganiSanu (Hurford, 2006). Liela darba ap-
joma del uzskaitttas tikai piecas sugas ar vislielako
segumu. Pat tad, ja ir tikai viens dominants, nosa-
uktas arT pargjas cetras sugas, kuras ir ar nakamo
lielako segumu, pat ja tas neparsniedz dazus pro-
centus. Visam piecam sugam vizuali novertets to
segums procentos no kopgjas laukuma platibas.

9. Kokaugu uzskaite. Katra segmenta uzskaititas vi-
sas koku un krimu sugas, katram eksemplaram iz-
merits augstums un vainaga projekcijas garakas ass
garums, priedém arT vecums (zaru mieturu skaits).
Dalgji transekts $k&rso jaunu b&rzu-apsu mezu, ta-
del 2004.g. uzskaité tajos segmentos, kuros vege-
taciju veidoja saslégts kriimajs vai mezs, novertets
tikai vainagu kopgjais slégums un sugu daudzuma
attieciba, ka ari valdosa stava augstums. 2005.g.
Saja vieta kokaugi bija nocirsti, tadel uzskaititas vi-
sas atvases.

Struktiras:

10. Cipainums. To nosaka cinu graudzales un grisli,
kas aug cinos. Verte 3 ballés: 1 balle — nav cinains,
2 balles — nelieli cini, 3 balles — lieli, izteikti cini.

11. Nobradajums. Sis raditajs rada to, cik liela ietek-
me uz augaju atstata, lopiem staigajot pa teritoriju.
Nobradajumu verte péc ta, cik lielu teritorijas dalu
aiznem nobradatas augaja vietas (nomitas dazadas
augu dalas, izmidtti kurmju rakumi, izbradati kai-
las augsnes plankumi). Novertgjums dots neatkari-
gi no nograuzuma, jo dazkart lopi nav €dusi nemaz,
bet loti stipri izbradajusi vai izgulgjusi (islaicigas
atpltas vietas), citkart liela dala zelmena ir no-
grauzta, bet nobradajums nav izteikts (uz augaju
nekadu vizuali redzamu ietekmi nav atstajis). Verte
vizuali procentos.

12.Nograuzums. Nograuzums vertéts vizuali procen-
tos.

13. Ekskrementi. Ir uzskaititas visas ekskrementu
Cupas, ja govs izkarnijusies kustiba, tad atseviskie
mazie me&slu plankumi skaititi ka viena ekskremen-
tu Cupa.

14. Skudru piiZni. Uzskaititi visi skudru piizni.

15. Kurmju rakumi. Uzskaititi visi kurmju rakumi.

16. Meza ciiku rakumi. Vizuali noveértéta meza ciku
rakumu platiba kvadratmetros.

Rezultatu analizé izmantoti pirmo tris gadu dati
(neieskaitot 2007.g.). Analizéti tikai informativakie pa-
rametri, jo novérojumu perioda Tslaiciguma dgl ne visi
joslas transekta uzskaititie parametri (skatit metodes)
bija informativi vegetacijas dinamikas atspoguloSana.
No vegetacijas struktiiras parametriem informativakie
bija lakstaugu stava domingjoso sugu segums un kiilas
daudzums. Koku un kriimu stava segums, ka arT kok-

»

augu uzskaites dati netika analiz&ti, jo liela teritorijas
dala krimu un koku stavs tika novakts mehaniski, ta-
tad ne uz plausanas, ne uz ganisanas ietekmi $o para-
metru izmainas nenorada. No struktiiras parametriem
dinamiskakie bija nograuzums un nobradajums.
Vegetacijas dinamikas analizé joslas transekts no-
sactti sadalits 10 posmos p&c tajos domingjosam augu
sabiedribam (atSkirigiem biotopiem) (1.att.).

2.4. Pastavigie parauglaukumi

Pastavigie parauglaukumi (pavisam kopa 18 paraug-
laukumi) iekartoti domingjoSo augu sabiedribu rak-
sturigas homoggnas vietas abos transektos (A (joslas)
transekta — 7 parauglaukumi; B transekta — 9 paraug-
laukumi) un papildus divi parauglaukumi (B10 un B11)
parkveida zalaja, kuru transekti neskérso (1.att., 1.tab.).
Tie ir 5 x 5 m lieli laukumi, kas sadaliti mazakos sekto-
ros, lai varétu sekot 11dzi sugu daudzveidibai dazados
meérogos (2. att.). Tada veida ir zinams sugu skaits 0.25
m?,0.5m? 1 m? 2m? 4 m? 8 m? 16 m?>un 25 m>. Lai
parauglaukumu precizi atrastu katru nakamo gadu, ta
stiiri iezZim&ti ar [idz ar zemi iedzitiem metala mieti-
niem, apak$€jam labajam stirim noteiktas koordina-
tas, un tam ir piesaiste transekta iezimétajam mietam.
Pirmaja parauglaukuma sektora uzskaititas visas aug-
stako augu sugas (sinu un kérpju suga netika nemtas
véra), katra nakamaja sektora uzskatitas tas sugas, kas
nebija ieprieksgjos sektoros. Beigas visam 5 x 5 m lau-
kumam noteikts katras sugas daudzums procentos.

2.5. Datu matematiska analize

Vegetacijas dati apkopoti datu bazg, kuras izveidei iz-
mantota speciali vegetacijas datu ievadei, uzglabasanai
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112

2. attéls. Pastaviga parauglaukuma dalijums sektoros
(mazaka iedala (1): 0.25 x 0.25 m).

Figure 2. Nested plot design (the smallest cell (1): 0.25 x
0.25 m).
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un analizei radita programmu pakete TURBOVEG
(Hennekens, 1995).

Augu sugu daudzveidibas analiz€ izmantots
Senona-Vinera daudzveidibas indekss (Kent, Coker,
2004). Vegetacijas dinamikas ekologiskai analizei iz-
mantota netiesa ordinacija, kuras interpretacijai lieto-
tas H. Ellenberga ekologiskas skalas (Ellenberg et al.,
1992). Saja darba ka piemérotaka izmantota netie3as
ordinacijas metode detrendéta korespondentanalize
(Detrended Correspondence Analysis), izmantojot da-
torprogrammu DECORANA (Hill, Gausch, 1980) un
Pcord 4 (McCune, Mefford, 1999).

Nomenklatiira vaskularajiem augiem Gavrilova,
Sulcs.

3. Rezultati

3.1. Sugu daudzveidibas dinamika
pastavigajos parauglaukumos

Pastavigo parauglaukumu galvenais mérkis ir sekot
sugu daudzveidibas mainam laika gaita, ka arT sugu
daudzuma mainam. 2004.gada kopuma iekartoti
16 parauglaukumi dazadas izplatitakajas augu sa-
biedribas, bet 2005.gada papildus iekartoti vel divi
parauglaukumi, lai var&tu sekot izmainam parkveida
zalaja (1.tab.).

Kopgjais vaskularo augu sugu skaits visos paraug-
laukumos 2007.gada bija 176 sugas. leprieksgjos gados
tas bija attiecigi 145 (2004.g.), 168 sugas (2005.gada)

un 169 sugas (2006.g.). Salidzinot 2004. un 2005. gadu,
sugu skaits bija palielinajies vidgji par 5 sugam para-
uglaukuma un Sis palielinajums bija biitisks (p= 0.06).
Ar1 salidzinot 2004. un 2006. gadu, sugu skaits vidgji
palielinajies par 2 sugam, tom&r tas bija statistiski ne-
butisks, ka arT sugu skaita vid&jais samazinajums par 2
sugam starp 2005. un 2006. gadu bija nebitisks. Starp
2006. un 2007.g. sugu skaits vidgji palielinajies par 7
sugam, kas bija statistiski biitisks palielinajums (p=
0.001). Kopuma visa novérojumu perioda vidgjais sugu
skaits parauglaukuma palielindjies par 9 sugam (no 36
sugam 2004.g. uz 45 sugam 2007.g.), kas ir statistiski
btisks palielinajums (p= 0.001).

Senona indekss, kas parada ne vien sugu skaita di-
namiku, bet arT sugu izlidzinatibu, kopuma arT ir pa-
lielinajies (9 no 18 parauglaukumiem) vai gadu gaita
notikusas nelielas sugu daudzveidibas fluktuacijas (7
no 18 parauglaukumiem). Tikai divos parauglaukumos
(B7 un B8) tas samazinajies (2.tab.).

Sugu skaita — platibas Iiknes vairuma gadijumu
paradija, ka leézenakas liknes (tatad sugu piesatinati-
ba maza laukuma vieniba ir neliela) un mazaks sugu
kopégjais skaits bija vérojams 2004. un 2006. gada, bet
stavakas Itknes un lielaks kopgjais sugu skaits — 2005.
un 2007. gada. Tada dinamika bija raksturiga visiem
sausajiem zalajiem (A2, A2a, B2, B4), vairumam mg-
reni mitro zalaju (A4, A6, B7, B8), tikai diviem no
slapjajiem zalajiem (B1, BS), ka ar1 parkveida zalajiem.
Raksturigakas sugu skaita-platibas liknes sauso un
méreni mitro biotopu grupa paraditas 3.att.

2.tabula. Senona-Vinera indeksa vértibas pastavigajos parauglaukumos.
Table 2. Values of Schannon-Wiener index for permanent plots.

Gads Year 2004 2005 2006 2007 picaugums/samazinajums
Parauglaukums increase/decrease
Plot

Al 3,02 2,68 2,81 3,07 1
A2 2,99 3,36 2,82 3,22 -
A2a 2,05 2,57 3,1 2,85 1
A3 1,48 2,18 2,19 2,69 1
A4 2,96 3,19 3,23 3,41 1
A5 2,92 2,62 2,64 2,72 -
A6 2,85 3,15 3,31 3,5 1
B1 2,9 2,96 2,82 2,95 -
B2 3,13 3,38 3,11 3,29 -
B3 2,06 1,57 1,56 1,85 -
B4 3,26 3,34 3,22 3,46 1
BS5 2,99 2,85 2,96 3,03 -
B6 2,15 1,76 3,31 3,16 1
B7 3,18 3,22 2,9 2,91 !
B8 3,12 2,88 2,93 2,86 !
B9 2,71 2,76 3,1 2,92 1
B10 - 3,51 3,53 3,68 1
Bl1 - 2,91 2,76 2,94 -
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3. attels. Sugu skaita-platibas likne parauglaukumam A2 (sausa Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sab.) un

A4 (m&reni mitra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab.).

Figure 3. Species-area curve for the permanent plot A2 (dry Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense comm.)and A4

(mesic Festuca rubra-Dactylis glomerata comm.).

Nedaudz citadi sugu skaita un piesatinatibas dina-
mika Cetru gadu laika norit€jusi viena m&reni mitro
zalaju (B9), vairuma slapjo zalaju (A3, AS, B6), ka
arl abos meza biotopu (B3, Al) pastavigajos para-
uglaukumos. B9 parauglaukuma sugu piesatinatiba
bijusi augstaka 2006. un 2007.g., bet kopgjais sugu
skaits — 2005. un 2006.gada (4.att.). No slapjo zalaju
parauglaukumiem A3 un B6 parauglaukuma abi radi-
taji gadu gaita pieaugusi pakapeniski (4.att.), bet AS
parauglaukuma tie fluktugjusi — mazakais sugu pie-
satinajums bijis 2004.g., lielakais — 2007.g., bet sugu
skaits maksimumu sasniedz 2007.g., bet mazakais
skaits bija 2005. un 2006.g. Abi mezu parauglaukumi
ir samera atskirigi. Priezu meza (Al) lielakais sugu
piesatinajums un skaits bija 2005.g., bet baltalksnu
meza — 2007.gada.

Lai spriestu par vegetacijas dinamikas virzibu zala-
ju parauglaukumos, veikta detrendéta korespondenta-
nalize (5.att.). Pirma ordinacijas ass parada atSkiribas

starp dazadu biotopu parauglaukumiem; ta izskaidro
lielako dalu variacijas (kumulativais determinacijas
koeficienta lielums starp parauglaukumu vertibam uz
trim asim ordinacijas telpa un originalaja daudzdi-
mensiju telpa ir 0.54, bet tikai pirmajai asij tas attiecigi
0.43). Domingjo8ais ekologiskais gradients ir augtenes
mitrums — 1. asij ar Ellenberga skalas mitruma verti-
bam korelacija ir loti augsta (3.tab.).

Spriezot péc pastavigo parauglaukumu savstarpgja
izvietojuma ordinacijas telpa (5.att.), ¢etru gadu lai-
ka lielakas izmainas notikusas parauglaukumos A3,
A6 un BS, jo tiem ordinacijas telpa vérojama virzita
sukcesija ar saméra lielu B daudzveidibu starp pirma
un peédeja gada uzskaitém (pa pirmo ordinacijas asi
starp 2004.g. un 2007.g. vérojams gradients par ap-
tuveni 1.5 standartnovirzém). Parauglaukumos B6,
A2 un BS5 vérojamas izteiktas sugu sastava un/vai iz-
lidzinatibas fluktuacijas, tomér virzita sukcesija nav
notikusi. Pavisam nelielas izmainas vegetacija bijusas
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parauglaukumos A5 un B9 — tiem visu gadu uzskaites
ordinacijas telpa ir loti tuvu cita citai.

3.2. Vegetacijas dinamika joslas transekta

Jau pirmaja ganiSanas gada bija redzama teritoriala
diferenciacija ganiSanas intensitaté, un tas izpaudas
ar1 pargjos noveérojumu gados (10.att.). Sausaja priezu
meZza ar kadikiem pameza lopi ganijas loti maz, no-
grauzums bija niecigs. Nakamaja gada bija izteikti lie-
laks nobradajums (11.att.), bet zale nebija &sta. ST ten-
dence pastipringjas 2006.gada. Izbradasana bija radi-
jusi izmainas zelmena struktiira. Palielinoties gaismas
intensitatei, samazinajies €nainu vietu mezofitu sugu
segums (Veronica chamaedrys, Lysimachia numulla-
ria u.c.), bet picaudzis gaismas milu segums (piem.,
Agrostis tenuis, Deschampsia caespitosa).

Sausaja kalcifitaja Filipendula vulgaris-Helicto-
trichon pratense zalaja, kas aiznem teritorijas liela-
ko dalu (2., 5. un 9. transekta posms), pirmaja gada

lopi uzturgjas galvenokart atpiitas laika (teritorija
bija nobradata un izguléta, bet ne noganita). Tie gan-
driz nemaz ne€da Helictotrichon pratense, kas $aja
biotopa bija izteikti domingjosa suga. leverojamaks
nograuzums bija tikai nelieliem plankumiem starp
Helictotrichon pratense ciniem, kur auga dazadas
platlapju sugas un smalkas graudzales (Festuca rub-
ra, Poa angustifolia). Nakamaja gada situacija gan-
driz nebija mainijusies — noganijums audzis tikai par
daziem procentiem. Neskatoties uz to, 2006. gada jau
bija vérojamas labvéligas tendences zelmena struktii-
ra: samazinajies domingjoso sugu skaits (6., 7.att.) un
gandriz izzudis vecas kiilas slanis, ka ar pieaugusi no-
ganisanas intensitate (9., 10.att.). Tas skaidrojams gan
ar nobradasanas efektu, gan ar to, ka ieprieksgjos ga-
dos lopi Helictotrichon pratense loti labprat €da ziema
un pavasar1 (V.Larmana mutisks zinojums). Rezultata
ir samazinajusies Helictotrichon pratense izteikta do-
minance, palielinajies kop&jais domingjoso sugu skaits
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4. attels. Sugu skaita-platibas Iikne parauglaukumam B9 (mé&reni mitra Anthoxanthum odoratum-Agrostis tenuis sab.) un

A3 (slapja Phalaris arundinacea-Carex acuta sab.).

Figure 4. Species-area curve for the permanent plot B9 (mesic Anthoxanthum odoratum-Agrostis tenuis comm.) and A3

(wet Phalaris arundinacea-Carex acuta comm.).
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5. attels. Pastavigo parauglaukumu ordinacija ar detrendéto korespondentanalizi (ordingti tikai zalaju parauglaukumi).
A, —0.78,&,—0.28, A, — 0.20, kopgja inerce — 5.6. Ellenberga raditaji N — slapeklim, M — mitrumam, C — kontinentalitatei,
L — gaismai, SW — Senona-Vinera indekss, SK — sugu skaits. Sabiedribu apzim&jumus skatit 1. tabula.

Figure 5. Ordination of the permanent plots with Detrended Correspondence Analysis (only grassland plots are included).
A, —0.78, %, —0.28, A, — 0.20, total inertia — 5.6. SW — Schannon-Wiener index, SK — number of species, Ellenberg’s figures
for N — nitrogen, M — moisture, C — continentality, L — light. Community names see in Table 1.

(8.att.) un sugu izlidzinatiba. Sagaidams, ka ar laiku
sugu sastavs un zelmena struktiira Saja teritorijas dala
arvien uzlabosies.

Helictotrichon pubescens sabiedriba (pirmais
transekta posms un l&zenas ieplacinas 9. posma) gan

pirmaja, gan nakamaja gada nograuzums bija liels, ot-
raja gada tas vietam sasniedza pat 80 %.

Intensivi izmantots visos gados arT méreni mitras
Festuca rubra-Dactylis glomerata biotops (transekta
6. posms), ganiSanas intensitate pédgjos divos gados
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3.tabula. DCA ordinacijas asu korelacijas ar Ellenberga indikatorvértibam un sugu daudzveidibas raditajiem.
Table 3. Correlations of DCA ordination axis with Ellenberg indicator values and species diversity figures

Vertiba 1. ass 2. ass 3. ass
Value Axis 1 Axis 2 Axis 3
Sugu skaits -0,52 0,00 -0,09
Number of species
1zIidzinatiba -0,43 -0,07 -0,03
Evenness
Senona-Vinera indekss -0,55 -0,05 -0,06
Shannon-Wiener index
Gaisma -0,57 0,18 -0,24
Light
Temperatiira -0,01 0,02 0,16
Temperature
Kontinentalitate 0,74 -0,37 0,03
Continentality
Mitrums 0,97 0,02 -0,12
Moisture
Reakcija -0,21 -0,36 0,38
Reaction
Slapeklis 0,39 0,64 0,17
Nitrogen
5
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Transekta posms Section of the transect

6. attéls. Videjais sugu skaits segmenta, kuram segums bija vismaz 10%. Transekta posmu (augu sabiedribu) nosaukumus
un segmentu skaitu katra posma skatit 1. att.

Figure 6. Average number of species in a segment with a cover at least 10 %. Sections of the transect (division into plant
communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Transekta posms Section of the transect

7. attéls. Videjais sugu skaits segmenta, kuram segums bija vismaz 30%. Transekta posmu (augu sabiedribu) nosaukumus
un segmentu skaitu katra posma skatit 1. att.

Figure 7. Average number of species in a five meter long segment with a cover at least 30 %. Sections of the transect (division
into plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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picauga. Visvairak no@stas sugas bija graudzales —
Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Festuca praten-
sis, Poa pratensis, Helictotrichon pubescens, bet nebija
ests Alchemilla vulgaris, kas biezi vien doming, ka ari
Senecio jacobaea. Kiilas daudzums samazinajas, bet
piecauga domingjoso sugu skaits, kas norada uz mo-
nodominances (negativa paradiba zalaju sabiedribas)
samazinasanos. Pieaudzis segums pret ganiSanu iz-
turigam sugam, piem., Agrostis tenuis, Anthoxanthum
odoratum, Achillea millefolium.

Transekts Skérso divas salidzinosi dzilas ieplakas,
kuras izveidojusies slapju zalaju biotopi. Platibas
zina lielakaja ieplaka (transekta 4.posms), kur dominé
Carex acuta un Calamagrostis canescens, lopi gandriz
nebija ganijusies abos pirmajos novérojumu gados, arl
nobradajums tur niecigs, bet 2006.gada situacija bija
mainijusies — stipri pieaugusi nobradaSana un nedaudz
samazinajies kiilas slanis. Ta ka $§1 teritorija vasaras ot-
raja puse tiek noplauta, paredzams, ka sugu daudzvei-
diba ar laiku palielinasies.

Savukart Saurakaja ieplaka, kura kopa ar Carex
acuta bagatigi sastopams ar1 Phalaris arundinacea,

lopi bija sakus$i ganities jau pirmaja gada, bet otraja
gada nograuzums sasniedza pat 80% un tas turpina-
ja pieaugt ar1 2006.gada. 2005.gada nobradajums bija
stiprs, taCu, atSkiriba no sausiem kalcifTtiem zalajiem,
tas radies ganiSanas laika, jo slapja augsne viegli pa-
dodas izmici$anai. Savukart 2006.gada sausaja vasara
augsne bija stingra, tad€] nobradasanas efekts bija nie-
cigs. Lopu ganiSanas iespaida visstiprak cietis Phalaris
arundinacea, ta bija gandriz vieniga suga, kas pilniba
nograuzta. Rezultata kiilas daudzums samazinajies par
2 ballém un kopgjais domingjoso sugu skaits pieaudzis,
t.sk. gaismas prasigas sugas, piem., Galium palustre un
Ranunculus repens.

DomingjoSo lakstaugu sugu analize joslas transek-
ta segmentos paradija, ka kopuma visa transekta garu-
ma biezakais dominants bija Helictotrichon pratense,
tomer tas dominance novérojumu perioda pakapeniski
samazinajas (12.att.). Tris gadu perioda ganiSanas un
plausanas iespaida strauji palielindjies zemo graudzalu
Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum un Festuca
rubra domin€Sanas biezums, bet samazinajies pret ga-
niSanu neizturigu graudzalu (Dactylis glomerata un

20
» 181 181 17 16 17 1717 17 16 17 17 17 m2004
g 161 14 14 RVEN 51 af 2 [m2005
22 i‘z‘ 0 02006
5 @ i 1111
~
SE 104 ’ = 8 8
25 8 d |k
NE 6
3 4]
2_
0' T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Transekta posms Section of the transect

8. attéls. Kopéjais dominéjoSo sugu skaits transekta posma. Transekta posmu (augu sabiedribu) nosaukumus un segmentu

skaitu katra posma skatit 1. att.

Fig.8. Average number of dominant species per section of the transect. Sections of the transect (division into plant communities)

and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Transekta posms Section of the transect

9. attéls. Vidé€jais kiilas daudzums segmenta (Cetru ballu skala). Transekta posmu (augu
sabiedribu) nosaukumus un segmentu skaitu katra posma skatit 1. att.

Figure 9. Average amount of litter per segment in a four degree scale. Sections of the transect
(division into plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Elytrigia repens) un platlapju (Filipendula ulmaria,
Anthriscus sylvestris) segums. 2006.gada noverotas
sugu dominances izmainas saistamas arT ar ekstremali
sauso vasaru. Piem&ram, Alchemilla vulgaris seguma
samazinasanos nevar izskaidrot ar ganiSanas ietekmi,
jo lopi to ne&d, bet ta saistama ar sauso gadu, jo tas ir
méreni mitru vietu augs, kas nepanes ilgstoSu mitruma
trikumu.

Koku un krimu uzskaites 2006.gada nedeva bi-
tiski jaunu informaciju, jo visa p&tijumu teritorija, kur
tie tika uzskaititi, tie bija izcirsti un rudenTt atvases no-
plautas. Lidz ar to par ganiSanas ietekmi p&c $Tm uz-
skaitém nevar spriest. Plausana bijusi efektiva, jo jau-
nas atvases neparsniedza 10 cm augstumu un bija ar
zemu vitalitati.

4. Diskusija

4.1. Sugu daudzveidibas dinamika

Kopuma parauglaukumu novérojumu dati liecina, ka ir
notikusi virzita augaja dinamika sugu daudzveidibas
palielinasanas virziena. Uz to norada tas, ka bitiski
pieaudzis kopgjais sugu skaits ¢etru gadu perioda, ka

arT tas, ka butiski palielinajies vid&jais sugu skaits para-
uglaukuma. ArT Senona-Vinera daudzveidibas indekss
vairuma parauglaukumu ir palielingjies, kas norada ka
uz sugu skaita, ta arT uz sugu izlidzinatibas pieaugu-
mu. Sie dati ir saskana ar citu p&tnieku novérojumiem,
ka parasti jau dazu gadu laika, ilgstosi pamestos zala-
jos atsakot plausanu vai ganiSanu, notiek sugu sastava
bagatinasanas (piem., Oomes, Mooi, 1981; Willems,
1983; Jacquemyn et al., 2003 u.c.).

Viena no dabisko zalaju Ipatnibam, salidzinot ar ci-
tiem borealas un nemoralas zonas vegetacijas tipiem, ir
to piesatinatiba ar augu sugam neliela laukuma vieniba
(Kull, Zobel, 1991; Willems, 2001; Lobel et al., 2006).
Augu sugu skaits viena kvadratmetra var sasniegt pat
70 sugas (Kull, Zobel, 1991). Ja dabiskie zalaji netiek
apsaimniekoti, tad $is raditajs (sugu piesatinatiba) gadu
gaita samera strauji samazinas, jo pieaug augu virsze-
mes dalu augstums un biomasa (galvenokart pieaugot
konkurétspgjigu graudzalu segumam), bet konkurence
par gaismu ir tik liela, ka maza auguma sugas parasti
pazid (Bobbink, Willems, 1988; Diemer et al., 2001
u.c.). Saja pétijuma tika izvirzita hipotéze, ka viens no
apsaimniekosanas efektiem biis sugu skaita pieaugums
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10. attels. NoganiSanas intensitate (p&c videja teritorijas nograuzuma (%) segmenta). Transekta posmu (augu sabiedribu)

nosaukumus un segmentu skaitu katra posma skatit 1. att.

Figure 10. Grazing intensity (after mean coverage of grazed area (%) per segment) Sections of the transect (division into
plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.

Nobradajums, %
Trampling, %

45

m2004 40
m2005 36

5 02006 30

- 16 14
11 9 10 11
5 5 5 5
1 0
5 6

7 8 9 10

Transekta posms Section of the transect

11. attéls. NobradaSanas intensitate (p&c videja teritorijas nobradajuma (%) segmenta). Transekta posmu (augu sabiedribu)

nosaukumus un segmentu skaitu katra posma skatit 1. att.

Figure 11. Trampling intensity (after mean coverage of trampled area (%) per segment) Sections of the transect (division into
plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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12. attels. Biezak domingjosas sugas joslas transekta.

Figure 12. The most common dominants in the belt trasect.

tie$i mazas laukuma vienibas, jo plausana un ganisa-
na samazinas konkurenci par gaismu, rezultata radi-
sies vairak mikronisu un lielaks sugu skaits var€s augt
mazaka platiba. Analiz€jot sugu skaita-platibas Iiknes,
kas labi parada So procesu (Rosenzweig, 2002), izra-
dijas, ka ne visas augu sabiedribas §is pien€mums ap-
stiprinajas.

14 no 18 parauglaukumiem netika noverota paka-
peniska sugu skaita palielinasanas platiba lidz 1 m?,
bet sugu skaits fluktugja pa gadiem. Parsvara gadiju-
mu otraja novérojumu gada (2005.) sugu piesatinatiba
salidzinot ar pirmo gadu (2004.) pieauga, nakamaja
gada (2006.) samazindjas, bet pedgja (2007.) atkal ie-
verojami pieauga. Visvairak izc€las divi gadi. 2006.
gada vairuma parauglaukumu sugu skaits, salidzinot
ar iepriekS€jo gadu, stipri samazinajas. Tas visdrizak
skaidrojams nevis ar apsaimniekoSanas pasakumu ne-
labveéligo iedarbibu, bet gan ar 2006.gada ekstrema-
li sauso vasaru. 2006. gads bija devitais vissiltakais
(gada vid. t° +7,1 °C , kas ir 1,4 gradus virs normas),
t.sk. ar piekto vissiltako vasaru, un septitais vissau-
sakais (83% no nokri$gu normas, julija izkrita tikai
24 % no jilija nokri$nu normas) p&d&jo 83 gadu laika
(http://www. meteo.lv/public/28844.html, 23.11.2007).
Tas, ka 2007.g. atkal bija l&ciens sugu skaita pieaug-
uma (gandriz visos parauglaukumos tiesi 2007.g. sa-
sniegts lielakais sugu skaits nov€rojumu perioda),
skaidrojams ar 2006.g. vasaras sausuma labvéligo ie-
tekmi uz mikromozaikas veidosanu. Sadi traucgjumi
ir loti butiski dabisko zalaju daudzveidibas uzturésa-
nai (Ellenberg, 1996; Rosenzweig, 2002; During et al.,
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1988). Raksturigi, ka 2007.g. sugu skaits bija mazaks
neka citos gados tikai vissausakajos biotopos (sausa
priezu meza (Al), sausos kalcifTtos zalajos (A2, A2a,
B2). Tur, acimredzot, pastiprinatais sausums radija
zalas augu dalas ir atmirusas, vietam izdegusi kailas
zemes laukumi, kur augiem aizgajusSas boja ar paze-
mes dalas), ka vienas sezonas laika zalaja sabiedriba
neatguvas, daudzas sugas bija lokali izmirusas, bet to
vieta nebija ienakusas jaunas sugas.

Cetru gadu perioda sugu piesatinatiba pakapenis-
ki tikai palielinajas divos parauglaukumos. Laukuma
AS, kas ir slapj§ Carex acuta-Calamagrostis canes-
cens zalajs, ganiSanas intensitate bija zema, tadel, ie-
sp&jams, ka uz sugu daudzveidibu labveligi iedarbojas
nobradasana un plauSana, kas parasti samazina augsto
lakstaugu konkurenci, palidzot ienakt mazaka augu-
ma sugam. Parauglaukums B9 ir m@&reni mitra samé&ra
jauna atmatu zalaja, kura lopi loti labprat ganijas visu
sezonu, to arT noplava. lesp&jams, ka tiesi apsaimnie-
koSanas pasakumi bija labveligi sugu piesatinatibas
pieaugumam.

Tikai viens parauglaukums bija tads, kura sugu
skaita piesatinatiba Cetru gadu laika pakapeniski sa-
mazinajas. Tas bija sauss priezu mezs, kura ganija
(Al). Tas skaidrojams ar to, ka meza vegetacija vaji
panes lopu ganiSanas raditos traucgjumus, tadel sugas
straujak izzuda neka ieviesas no blakus teritorijam.
Lidziga dinamika bija v€rojama mitrad Filipendula
ulmaria zalaja, kur sugu piesatinatiba samazinajas
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pirmos tris gadus, jo intensiva ganiSanas, ka ar1 at-
€nosana (kriimu izcirSana) pirmaja gada veicinaja
strauju vegetacijas izretinasanos. Tomér pédgja gada
sugu piesatinatiba atkal pieauga, kas liecina, ka augu
sabiedriba ir pielagojusies jaunajiem apgaismojuma
un trauc€jumu apstakliem, un ta pamazam klus arvien
daudzveidigaka.

4.2. Augu sabiedribu dinamika

Ordinacija paradija, ka lielakas izmainas vegetacija
(katru nakamo gadu vérojamas arvien lielakas at$ki-
ribas no pirma uzskaites gada) notikusas tris paraug-
laukumos. Divi no tiem apsaimniekoSanas saksanas
bridi bija seriala sukcesijas stadija — samé&ra jaunas at-
matas (A6 un BS), bet viens parauglaukums parstavéja
slapju Phalaris arundinacea-Carex acuta zalaju (A3).
Vegetacijas maina notikusi virziena uz sugu daudz-
veidibas palielinaSanos un apgaismojuma uzlabosa-
nos. Tatad pirmo cetru gadu dati liecina, ka atmatu
vegetacija pakapeniski parveidojas par dabisko zalaju
vegetaciju. Slapjajam zalajam, kura iekartots A3 pa-
rauglaukums, 11dzigs p&c novietojuma bija parauglau-
kums A5, bet tur dinamiskas izmainas bija niecigas.
Tas skaidrojams ar atSkirigu ganisanas intensitati abas
teritorijas. Zalaja ar Phalaris arundinacea dominan-
ci lopi loti labprat ganijas, jo §1 suga ir lopu iecienits
baribas augs, savukart AS parauglaukuma domingja
augstie grisli, kurus lopi &d nelabprat. Selektiva teri-
torijas izmantoSana baribas iegliSanai loti raksturiga
ganibam, kur lopi ganas briva vala aploka visu gadu
(Gusewell et al., 2007). Tomé&r griti prognozet, ka at-
tTstisies vegetacija $ajos biotopos, jo tie tiek arT plauti,
kas vienlidz veicina sugu daudzveidibas palielinasa-
nos gan viena, gan otra biotopa.

Vairakos biotopos, kas projekta uzsaksanas bridi
bija ilgstosi pamesti, un tatad arT atradas serala suk-
cesijas stadija, kop€jais sugu sastavs nebija ieveérojami
mainijies (ordinacijas telpa katra gada novérojumi ir
samgra tuvi cits citam), un tatad sakotngja augu sa-
biedriba nebija parveidojusies par citu augu sabiedribu.
Tomér domingjoso sugu analize 1. transekta radija, ka
Sajas sabiedribas ganiSanas rezultata notiek intensivas
parmainas. Pieméram, m&reni mitros (tie veido lielako
dalu no atmatam un stipri aizaugusam teritorijam) un
mitros biotopos samazinajusies pret ganiSanu nenotu-
rigu sugu dominance (Dactylis glomerata, Elytrigia
repens, Agrostis gigantea, ka ari Anthrscus sylvestris
un Filipendula ulmaria), bet pieaudzis ganibu indi-
katorus segums (A4grostis tenuis, Anthoxanthum odo-
ratum, Trifolium repens, Achillea millefolium). Sauso
zalaju biotopos nedaudz samazinajies Helictotrichon
pratense segums, kas ir loti pozitiva tendence, jo
Helictotrichon pratense ir suga, kas sausos kalciftos
zalajos pec pamesanas sak domingt un izspiez no zel-
mena daudzas siku izm@ru sugas.
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Tatad Cetru gadu periods ir parak mazs, lai butiski
nomainttos sugu sastavs, un lidz ar to notiktu arT augu
sabiedribu nomaina, tomer tas ir pietiekami ilgs laiks,
lai ganiSanas raditu ganibam tipisku domingjoso sugu
sastavu.

5. Secinajumi

Sugu skaits un piesatinatiba pastavigajos parauglau-
kumos cetru gadu perioda parsvara ir palielinajusies.
Salidzinot ar atskaites gadu (2004.gads), 2007.gada
gan sugu skaits, gan sugu piesatinatiba palielinajusies
gandriz visos parauglaukumos. 2006.gada, salidzinot
ar ieprieksgjiem gadiem, lielakaja laukumu dala sugu
skaits bija samazinajies. Daudzveidibas samazinajums
20006. gada saistams ar ekstremali sauso 2006.gada
vasaru, bet ne ar negativu apsaimniekoSanas ietekmi.

Cetru gadu perioda apsaimniekosanas raditas iz-
mainas vegetacijas struktra konstatétas visos zalaju
biotopos. Kopuma lielakas izmainas sugu sastava un
domingjoso sugu struktiira pastavigajos parauglauku-
mos notikus$as jaunas atmatas un slapja Phalaris arun-
dinacea-Carex acuta zalaja. Tur novérota arT izteikta
kulas daudzuma samazinasanas un liela ganiSanas
intensitate. Tas saistams ar pozitivo noganiSanas un
plausanas ietekmi uz zalaju struktiiras atjaunoSanos
atmatas un ilgstosi neapsaimniekotos zalajos.

Dazadas sezonas un péc klimatiskiem apstakliem
dazados gados lopi teritoriju ganibam izmanto atski-
rigi. Tas rada prieksnosacijumu teritorijas ekstensivai
nogani$anai, mozaikas no augstas un zemas vegetaci-
jas laukumiem veidoSanai un nodro§ina pret parmeri-
gu noganiSanu, ka arT nover§ augu sabiedribu degra-
daciju.

Vasaras perioda ganibam lopi gandriz neizmanto
sauso priezu mezu un sausas kalcifTtas plavas. Tomer
Sie biotopi tiek izmantoti atpiitai u.c. darbibam, par ko
liecina intensivs nobradajums, un vienlaicigi niecigs
nograuzums. Sausas kalcifitas plavas ganibam lopi iz-
manto ziemas perioda, kas jau labveligi izpauzas vege-
tacijas struktira ka Helictotrichon pratense monodo-
minances samazinajums un sugu skaita pieaugums.

Cetru gadu novérojumi liecina, ka apsaimniekoga-
nas pasakumu ietekmé zalaju struktiira klast arvien
daudzveidigaka un ar7 ilgstoSi pamestie zalaji un at-
matas ieglist dabiskiem zalajiem raksturigas iezimes.
Tome@r noverojumu periods ir nepietiekams, lai vienno-
ZImigi novertetu apsaimniekosanas turpmako ietekmi
uz zalaju atjaunosanos.

6. Pateicibas

Lielu pateicibu esmu parada ,,Krastinu” saimniekiem
Talim un Valdai Larmaniem par man doto iesp&ju
veikt p&tTjumus vinu ipaSuma, ka ar par vienmér laip-
no uznemsanu un atsaucibu.



Dabisko zalaju atjaunoSanas pasakumu ietekme uz vegetaciju aizsargajamo ainavu apvidi ,, Ziemelgauja”

P&ttfjumu dalgji finans€ja LIFE-Nature programmas
un Latvijas Vides aizsardzibas fonda finanséts pro-
jekts: ,,Ziemelgaujas ielejas aizsardziba un apsaimnie-
kosana” (No. LIFE03 NAT/LV/000082), ka ar1 Eiropas
Socialais Fonds projekta ,,Doktorantu un jauno zinat-
nieku pé€tniecibas darba atbalsts Latvijas Universitate”
ietvaros.
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Influence of semi-natural grassland restoration on the vegetation in
the protected landscape area ,,Northern Gauja”

Summary

The article deals with the results of the first four years of the restoration success monitoring of the semi-natural grasslands in
the protected landscape area “Northern Gauja”. The aim of the present research was to clear up if the management is contrib-
uting to the reestablishment of the typical structure and species composition of the semi-natural grassland plant communities
in the place of fallow-lands and abandoned grasslands. Plant species counts and recording of vegetation structure were done
in 18 permanent plots and in a 10 m wide and about 500 m long belt transect. Results show that mean number of plant spe-
cies per plot and species density was increasing as well as vegetation structure became more diverse. Grasslands abandoned
for a long time and young fallows attained features characteristic for diverse semi-natural grassland plant communities.
Nevertheless, four years are too short period of time to separate the influence of the changing annual climatic factors causing
vegetation fluctuations and impact of the management on species diversity and vegetation structure dynamics.

Keywords: LIFE-Nature project, semi-natural grasslands, restoration, mowing, grazing, vegetation, dynamics.
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Klanu plavu hidrologijas un vegetacijas atjaunoSanas pieredze
Lubana mitraja

Ugis Bergmanis

Teicu dabas rezervata administracija,

Aiviekstes iela 3, Laudona LV-4862, Madonas rajons
Ugis.bergmanis@teici.gov.lv

Kopsavilkums

Klani ir periodiski applistosas Lubana ezera apkaimes plavas, kuram ir iz§kiro$a nozime ipasi aizsargajamo augu sugu —
tudenu grisla Carex aquatilis un manigas knidijas Cnidium dubium, ka ar1 globali apdraud&to putnu sugu — kikuta Gallinago
media un griezes Crex crex saglabasana. Tas ir viens no apdraudétakajiem biotopiem Eiropa. Visaptvero$as mitro plavu
melioracijas rezultata 1960. gados plavas ir kluvusas ievérojami sausakas — raksturigo vegetaciju nomainijusi krimaji un
koki, samazinajusas vienlaidus plavu platibas. Raksta ir izklastita klanu plavu apsaimniekosSanas pieredze, 2003.-2007. gada
ieviesot Eiropas Savienibas finansétu projektu LIFE2003NAT/LV/000083 ,,.Lubana mitraja kompleksa vides apsaimnieko-
Sana, Latvija”. Dabiskas vegetacijas un hidrologijas atjaunos$anai izmantotas $adas metodes: 1) krimu-koku joslu, puduru
un dispersa apauguma novak$ana, 2) lakstaugu vegetacijas novaksana, 3) hidrologijas atjaunosana. Melioracijas gravju
aizstumsana appliistosSo plavu atjaunosanai Latvija pielietota pirmo reizi. Projekta TstenoSanas laika noplauti aptuveni 1000
hektaru klanu plavu, to skaita 341 hektara izzagéti krimi un koki no gravjiem, krimi puduros un vienlaidus krimaji, uz
melioracijas gravjiem izveidots 61 aizsprosts, gravjus aizstumjot ar buldozeru. Lai dokument&tu un novertétu apsaimnieko-
Sanas pasakumu ietekmi, veikts plavu atjaunoSanas monitorings — 65 parauglaukumos (3x3 metri) uzskaititas augu sugas un
novertets to projektivais segums.

Atslegas vardi: Klani, applustosas (palienu) plavas, Gallinago media, Crex crex, Cnidium dubium, Carex aquati-

lis, kriimu cirSana, plavu plausana, aizsprosti, hidrologija, melioracija

1. Ievads

Klani ir periodiski appliistosas Lubana ezera apkai-
mes plavas, kas izveidojusas uz kalkiem bagata velg-
nu smil$mala vai uz kidras augsném, ar augstu vege-
taciju (Galeniece 1986). Tam raksturigs neliels, tacu
specifisks augu sugu skaits un izteikta vienas vai divu
augsto graudzalu sugu (ipasi parastais miezubralis
Phalaroides arundinacea) vai augsto grislu sugu domi-
nésana (Kabucis 2004). Klanu plavam ir iz§kirosa nozi-
me Tpasi aizsargajamo augu sugu — tdenu grisla Carex
aquatilis un manigas knidijas Cnidium dubium, ka ar1
globali apdraud@to putnu sugu — kikuta Gallinago me-
dia un griezes Crex crex saglabaSana. Manigajai kni-
dijai un kikutam Lubana mitraja ir konstatéta aptuveni
puse no visam Latvija zinamajam atradném (Latvijas
Sarkana gramata 2003; Aunins 2001).

Applistosas (palienu) plavas ir viens no apdraude-
takajiem biotopiem Eiropa. Visaptverosas mitro plavu
melioracijas rezultata arT Latvija tajas ir samazinajies
palu periods un gruntsiidens ITmenis, plavas kluvusas
ievérojami sausakas — raksturigo lakstaugu vegetaciju
nomainijusi kriimaji un koki, samazinajusas vienlai-
dus plavu platibas. Sada sakotngji plasas atklatas aina-
vas fragmentacija negativi ietekmé ar1 plavu biotopa

ligzdojosos putnus. P&c kolektivo saimniecibu darbi-
bas partrauksanas 1990. gadu sakuma Latvija sama-
zinajas plavu plausanas regularitate, vai arT tas vispar
vairs neplava. Tap&c tas aizauga, un tas seviski inten-
sivi notika meliorétajas plavas (Kreile, Aunins 2004).
Lai aizsargatu vel saglabajusas applustoSo plavu pla-
tibas, tas ir ieklautas Eiropas Padomes 1992. gada 21.
maija direktivas 92/43/EEK ,,Par dabigo biotopu, sav-
valas augu un dzivnieku aizsardzibu“ pielikuma ka
Eiropas nozimes aizsargajams biotops ,,Upju palienu
plavas® (kods 6450).

Latvija applustosas plavas aiznem aptuveni 8000
hektarus (Aunins, Salmina 2004). No tam lielaka
dala — aptuveni 4700 hektari — atrodas Lubana mit-
raja (The Study on Environmental Management Plan
for Lubana Wetland Complex 2000), aiznemot 10% no
kop€jas mitraja teritorijas (Lubana mitraja kompleksa
vides apsaimniekoSana, Latvija 2007).

Raksta ir izklastita Klanu plavu apsaimniekoSanas
pieredze, no 2003. Iidz 2007. gadam ieviesSot Eiropas
Savienibas finans€to projektu LIFE2003NAT/LV/
000083 ,,Lubana mitraja kompleksa vides apsaimnie-
kosana, Latvija”, kur Klanu plavu atjaunosSana bija vie-
na no sugu un biotopu apsaimniekoSanas ricibam.
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2. Klanu plavu apsaimniekoSanas
vésture

Lai izveletos pareizakas klanu plavu atjaunoSanas
metodes, svarigi ir zinat to apsaimniekosSanas vésturi,
intensitati un $1 unikala biotopa ekologiskas likumsa-
karibas. Tapéec sie aspekti analizeti pirms konkrétu ap-
saimniekoSanas metozu sagatavosanas (Kreile, Aunin$
2004).

Klanu plavas bijusas jau Akmens laikmeta, un tam
bija nozime pirmatngjas lopkopibas attistiba. Pirms
3—4 tukstosiem gadu sakas strauja Lubana zemienes
parpurvosanas. Sasaurinoties augligo klanu platibam,
palielinajas purvu aiznemtas paltibas. Lidz ar to palie-
linajas Gdens svarstibas un plidu ilgums. ArT kariem
bija nozime Lubana zemienes parpurvosanas veicina-
Sana, jo Aivieksti aizsprostoja ar akmens berumiem,
lai paceltu fidens [Tmeni un appludinatu teritoriju, ra-
dot skerslus Ivana Barga karapulku virzibai. Akmens
b&rumus p&c tam neviens nenovaca, un tie kluva par
teritorijas parpurvosanas veicinatajiem (Vanags 2001).

Savukart, kad sakas Aiviekstes gultnes padzilinasa-
nas darbi, klanu plavas nosusinaja, nomeliorgja art jau
izveidojusos zalu purvus. Ieprieks€jas augu sabiedribas
nikuloja, bet jaunas nenostabilizgjas. 1957. gada sakas
plavu kultivésana, 1965. gada ierikoja plavu izmégina-
juma laukus. Izm&ginajumu gaita izrékinaja plavu no-
susinasanai optimalo attalumu starp gravjiem. Noteica
ar1 gravju rakSanas dzilumu, lai nodrosinatu tadu no-

susinasanas pakapi un mitruma rezimu, kas netraucg-
tu s€to daudzgadigo augu augSanu un attistibu. Plavas
mésloja un apsgja ar daudzgadigo zalu maistjumu. P&c
nosusinasanas sakas plavu (izveidoto zalaju) intensiva
apsaimniekoSana: plausana, méslosana un piesgja.

Turpretim, devindesmito gadu sakuma péc Latvijas
neatkaribas atgiiSanas, plavu apsaimniekoSanu par-
trauca. Pazeminata gruntsiidens Iimena un salidzinosi
neizteikto palu d€] nosusinatas plavas aizauga, parver-
Soties krimajos.

Klanu plavu attistibas etapi apkopoti 1. tabula.

Apkopojot esoso informaciju, var secinat, ka véstu-
riski klanu plavas ir aiznémusas daudz lielaku platibu
neka pasreiz un ka galvenas izmainas klanu plavu bio-
topos radijusi cilvéka darbiba: vispirms biotopa par-
veidosana (melioracija) un intensiva apsaimnieko$ana,
péc tam — apsaimniekoSanas partrauksana ar sekojosu
augu sabiedribu daudzveidibas samazinasanos un deg-
radaciju, plavu aizaugS$anu un kriimaju veidosanos.

2. Metodika

Nemot véra klanu attistibu un apsaimniekoSanas ves-
turi, it Tpasi to intensivo melioraciju 1950.-1970. gados,
biotopa atjaunoSanai izraudzitas metodes, kas novers
cilvéka darbibas izraisitas nevélamas sekas. Metodes
praktiski izmantotas vietas, kur no 2003. lidz 2007.
gadam ieviests Eiropas Savienibas finansétais projekts
LIFEO3NAT/LV/000083 ,,Lubana mitraja kompleksa

L.tabula. Cilveka darbiba Aiviekstes palienes plavas un tas ietekme uz vegetaciju
Table 1. Human activities in inundated grassland along the Aiviekste river and its impact on the vegetation

Laiks Cilveka darbiba Ietekme uz vegetaciju
9000 g. p.m.€. Pirmas cilvéku apmetnes. Plavas ganas Dabigo plavu vegetacijas veidosanas, un
savvalas dzivnieki, paradas pirmatngja pastavésana
lopkopiba
1600 - 1937 Livonijas kara laika (1558 — 1583) Vegetacija ilgstosi atrodas zem tidens un izslikst
Aivieksti aizsprosto ar akmens bérumiem Plavu vegetacija ienak purvu sugas, veidojas
- akmens ta¢iem Lubana zemienes strauja zemo purvu sabiedribas
parpurvosanas, samazinas plavu platibas
1924 - 1937 Aiviekstes gultnes padzilinasanas darbi Ietekme un plavu sabiedribam ir nieciga, konkurg
plavu un purvu sabiedribas
1957 - 1972 Lielu pludu gadi 1946. — 1957. péc P&c nosusisnasanas augsne kliist sausaka, notiek
kuriem sakas Lubana zemienes intensiva kiidras mineralizacija, purvu sabiedribas nikulo.
nosusinasana, plavu melioracija, zalaju Sugu skaita samazinasanas, lielas platibas doming
kultivésana s€ts miezabralis un plavas lapsaste
1972 - 1991 Plavu un zalaju regulara plausana, pies€ja un Iznikst dabigo plavu sugas, rodas
méslosana monodominantas sabiedribas ar augstu
produktivitati. Vienlaicigi, zalajus neatjaunojot,
veidojas dabiskas jaunas augu sabiedribas, kas
piemérojas jaunajiem mitruma apstakliem
1992 - 2004 ApsaimniekoSanas partrauksana, sakas Koku, kriimu un ruderalo sugu ieviesanas

plavu aizaugsana, vietam novérota plavu

dedzinasana
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1. attels. Gravi sakrautie krimi OSupes plavas Aiviek-
stes kreisaja krasta, 2005. gada augusts (foto: U. Bergma-
nis) (Skatt 9. krasaino att€lu ielikuma)

Figure 1. Depositing cut bushes in the Osupe meadows
on the left bank of the Aiviekste river, August 2005. (See
colour plate 9)

vides apsaimniekosana, Latvija”. Viens no projekta pa-
sakumiem bija ,,Klanu plavu hidrologijas atjauno$ana,
kriimu cir§ana un plausana”. Ricibas praktiskai ievie-
Sanai vispirms, 2004. gada ziema/pavasari, sagatavots
,Lubana mitraja kompleksa klanu plavu hidrologiska
rezima atjaunoSanas un kriimu/zales plausanas plans”
(Kreile, Aunins 2004). Nemot véra ievérojamo klanu
platibu Lubana mitraja (aptuveni 4700 hektari), ierobe-
zoto projekta ieviesanas laiku, ka arT cilvéku un mate-
rialos resursus, apsaimniekosanai izraudzitas biologis-
ki vertigakas un no atjaunosanas viedokla perspekti-
vakas plavas apmeram 1000 hektaru platiba. Jauzsver,
ka Latvija ir publikacijas tikai par kiilas dedzinasanas
izmantoSanu plavu atjaunosana (Opermanis 2002)
un kalcifilo plavu apsaimniekosanu (Jermacane u.c.
2002), tacu nav metodisku materialu par klanu plavu
atjaunoSanas metodém. Nemot véra Lubana mitraja
plavam raksturigo kiidras slani, no ugusdrosibas un
labas saimniekoSanas prakses viedokla (atbilstosi lau-
ku atbalsta maksajumu sanemsanai), kiilas dezinasana
nav piemérota. Pietam $ada metode neuzlabo hidro-
logisko stavokli. Autora riciba ir tikai vispar€ja infor-
macija par apsaimniekoSanas metodeém citur Eiropa
(Polija un Cehija), kura uzsver plavu plausanas, no-
ganiSanas, palu un gruntstidenu Iimena atjaunoSanas
nepiecieSamibu (Kotowski 2005; Dzierza & Kotowski
2005; Szewczyk 2005; Prach 2007).

Zinot klanu plavu ekologiskas ipatnibas, ka arT vis-
pargjos plavu apsaimniekosanas panémienus, dabiskas
vegetacijas un hidrologijas atjaunoSanai izmantotas
Sadas metodes:

2.1. Kramu-koku joslu, puduru un dispersa apaug-

uma novaksana.

2.2. Lakstaugu vegetacijas novaksana.
2.3. Hidrologijas atjaunoSana.

Plavas, kuras nav apsaimniekotas ilgaku laiku, ir
vairak vai mazak aizaugusSas ar kriimiem un kokiem
(turpmak teksta kokaugi). Ja plavas ir meliorétas ar
valgjiem gravjiem, tie vienmer ir aizaugusi. Tapec vis-
pirms ir janovac kriimu/koku apaugums.

2.1. Kramu-koku joslu, puduru un dispersa
apauguma novakSana

2.1.1. Krimu/koku apauguma novak$ana gar
gravjiem

Praksg ir parbaudits, ka slipas virsmas (gravju malas)
un bliva apauguma apstaklos visparocigak kokaugus
ir zaget ar motorzagi, nevis ar krimgriezi. Ari atski-
rigais kokaugu resnums ir pamatojums motorzaga ka
parociga un dazada resnuma kokaugu zagéSanai pie-
meérota darbarika izveéle. Optimala gadijuma viens cil-
veks zage, otrs krauj nozagéto materialu. Zagésanu sak
augusta un turpina lidz sniega uzsnigdanai. Saja pe-
rioda netraucé dzivniekus, un nozagétajiem kramiem
Sai gada vairs neveidojas atvases. Obligata ir darba
drosibas tehnikas ievérosana — stradniekiem javalka
aizsargkiveres, izturigs apgerbs, apavi, ka arl jabiit
nodro$inatiem ar pirmas mediciniskas palidzibas pie-
derumiem. No ekologiska viedokla mitrajas plavas no-
zagetos kokaugus vislietderigak ir kraut garenvirziena
gravjos, ta saucama vala veida — nocirstais materials
aizkave tidens iztvaikoSanu no gravjiem, veicinot ne-
piecieSama mitruma reZima uzturéSanu, un neaiznem
vietu plavas. Sis panémiens ir pielietojams, ja plava at-
rodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija un tas dabas
aizsardzibas plans vai individualie aizsardzibas un iz-
manto$anas noteikumi paredz plavu hidrologijas atjau-
noSanu, ka ari, ja melioracijas sistémas normativajos
aktos noteikta kartiba ir norakstitas (1. attls).

Ja plava neatrodas aizsargajamaja teritorija vai ari
ja nav apstiprinati to aizsardzibas/izmantoSanas plani,
tad, lai ieverotu labas lauksaimniecibas prakses nosa-
cijumus un lai sanemtu lauku atbalsta maksajumus,
nocirstie kokaugi ir kraujami gar gravja malam.

P&c kriimu nocirsanas strauji aug to atvases, tapec
izzagetas gravju malas ir regulari (vélams, katru gadu)
japlayj ar rot€joso plaujmasinu (kramu/zales frézi spe-
ciali neapstradatu, izzagétu gravjmalu plauSanai iz-
mantot nav ieteicams, jo to var sabojat pret nozagéto
kokaugu celmiem). Praksg vél neparbauditi ieteikumi
izzageto gravju vidusdalas atbrivoSanai no krimu at-
vasém analizeti diskusijas dala.

2.1.2. Krimu/koku puduru un dispersa
apauguma novak$ana

Lidzigi ka izzaggjot gravjus, kokaugu puduru un disper-
si augoSo kokaugu zaggésanai vispiemérotakais ir motor-
zagis. Atseviskos gadijumos, kad krami un koki nevei-
do blivu apaugumu un nav resnaki par 5 centimetriem
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diametra pie celma, var izmantot kriimgriezi ar ripveida
asmeni. ArT darbojoties ar kriimgriezi, ir jaievéro darba
drosibas tehnikas noteikumi: obligata ir aizsargkivere,
un TpaSa uzmaniba pievérSama izturigiem zabakiem.
Nozaggetie kokaugi ir kraujami kaudzges plava vai, visla-
bak, nogadajami [idz mezmalai vai gravim. Nemot vera,
ka plavas plauj katru gadu, atseviska atvasu zag€Sana
turpmakajos gados nav nepieciesama — tas novac vien-
laicigi ar plavas plausanu/frézesanu (2.2.).

Raksta nodalas 2.1.1 un 2.1.2. aprakstitajos pasa-
kumos izzagetos kokaugus vislietderigak ir saSkeldot.
Skeldosanas ekonomiskais izdevigums atkarigs no
vietas attaluma lidz tuvakajam celam, kur iesp&ama
Skeldas iekrauSana talakai transport€sanai.

Visértak kokaugus zagét péc plavu plausanas, it
pasi augstas lakstaugu vegetacijas apstaklos atvieglo-
jot zagetaju orientéSanos teritorija un parvieto$anos pa
plavu. Sada situacija zagetajiem ir skaidrs, kuri kokau-
gi nav noplaujami un ir zagg€jami (5. attéls).

2.2. Lakstaugu (zales) un koku/kriimu
kombinéta novaksSana

Ja lauku atbalsta maksajumu sanemsanas nosacijumi
pielauj apauguma (zale + kokaugi) smalcinasanu, vis-
efektigak ir izmantot jaudigu un gritiem ekspluatacijas

apstakliem piemérotu plavéju-smalcinataju. Sads, pie
traktora pievienojams, agregats sp&j sasmalcinat pat
2-3 metrus augstus kriimus (2.-6. fotoattéli). Projekta
mes izmantojam Francija razotu smalcinataju KUHN.
Citi mitro plavu apsaimniekotdji klanu vegetacijas
smalcinasana iesaka lietot Spearhead Multi Cut smal-
cinatajus, kas ir ieveérojami izturigaki pret akmeniem
un sp&jigi sasmalcinat lielakus kokus un krimus.

P&c plavas nofréz&Sanas ir lietderigi ar motorzagi
nozaget frézes nesasmalcinatos celmus un stumbrus,
lai atvieglotu plavas plausanu turpmakajos gados. Ie-
koptu un no kokaugiem atbrivotu plavu var plaut arT ar
rotgjoso plaujmasinu.

2.3. Hidrologijas atjaunosSana.

Nosledzosais posms p&c kriimu/koku izcirSanas grav-
jos Tpasi aizargdjamas dabas teritorijas, kur dabas
aizsardzibas plans vai individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi paredz plavu hidrologijas at-
jauno$anu, ir gravju aizstumsana fidens nopliides iero-
bezosanai. Gravjus aizstiima Veérdes sala — teritorija ar
visblivako melioracijas gravju tiklu, kur gravji izrak-
ti ik p&c 80-120 metriem. Pamatojoties uz 1963. gada
veiktajiem izméginajumiem par periodiski appliistoso
zalu purvu melioré€$anu Balvu rajona I¢as upes lejteces

2. attéls. Pie kapurkeZu traktora pievienots KUHN plavéjs/smalcinatajs Verdes sala 2005. gada 15. augusta
(foto: U. Bergmanis)
Figure 2. Forage Harvester attached to a Caterpillar tractor on the Verde island, August 15, 2005
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3. attels. Krumajs Vérdes sala pirms apauguma novaksanas 2005. gada 15. augusta (foto: U. Bergmanis)
Figure 3. Shrubland before being cut down on Verde, August 15, 2005

4. attels. Krumu smalcinasana Vérdes sala 2005. gada
15. augusta (foto: U. Bergmanis) (Skatit 10. krasaino attélu
ielikuma)

Figure 4. Cutting shrubs on Verde, August 15, 2005. (See
colour plate 10)

labaja krasta, gravju sakotngjais dzilums ir bijis 150-
170 cm (Stikans 1974). Gravju aizstums$anas laika
2006. gada 12.-13. septembrT to dzilums aizs€rgjot bija
samazinajies lidz 1 metram, bet platums bija 5-7 metri.
Lai noverstu tdens filtraciju zem aizsprostiem, pirms
gravju aizstum$anas to gultni planotajas aizsprostu
vietas rupigi atbrivoja no taja sakrautajiem nocirsta-
jiem kokiem un kriimiem. Gravjus aizstima pie to
ietekam Veérde, Kalnupé un Vérdes kanala/Aiviekstg,
kur to platums ir apméram 4-6 m (7. attéls). Atseviskus

gravjus aizstima ne tikai pie to ietekas up€s, bet arl
vidusdala. Lai izvairitos no neparedz&ti augsta tidens
Iimena gravjos plavu plausanas perioda (pieredzes
trikums nelauj paredz&t dazadas situacijas), aizstum-
to vietu augs€jo virsmu veidoja par apméram 20-30
centimetriem zemaku neka gravja mala. Gravjus aiz-
stima ar kapurk&zu buldozeru CATERPILLAR, kur$
aprikots ar ne tikai horizontali/vertikali kustinamu, bet
arT ar slipumu regulgjosu lapstu. Sada manevrétspéjiga
lapsta dod iesp&ju kvalitativi aizstumt gravjus, trakto-
ram parvietojoties pa sltpu virsmu.

2.4. Plavu atjaunoSanas monitorings

Lainovertetu apsaimniekosanas efektivitati, 65 paraug-
laukumos (3x3 metri) uzskaititas augu sugas un nover-
tets to projektivais segums.

3. Rezultati

Projekta paredzetos klanu plavu apsaimniekoSanas
pasakumus stenoja no 2004. gada lidz 2006. gadam,
saskana ar 2004. gada sastadito ,,Lubana mitraja kom-
pleksa klanu plavu hidrologiska rezima atjaunoSanas
un kramu/zales plauSanas planu” (Kreile, Aunins
2004). 8. attela redzama apmé&ram 1000 hektaru liela
platiba, kura ir izplautas klanu plavas. Taja ietilps ar1
341 hektars, kura izzagéti kriimi un koki no gravjiem,
krimi puduros un vienlaidus kriimaji. Veérdes sala
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5. attéls. Verdes salas plava péc kokaugu/zales smalcinasanas 2005. gada 15. augusta (foto: U. Bergmanis)
Figure 5. Meadows on Verde after cutting shrubs,August 15, 2005

6. attéls. Grivu salas plava starp Posmu un LagaZas ezeriem kikutu riesta vieta péc kokaugu/zales smalcinasanas 2006.
gada 18. septembri; pirms plausanas bija aizaugusi ar vienlaidus blivu vilku karklu kriimaju (foto: U. Bergmanis)
Figure 6. The mating place of Great Snipe in the meadows on the Grivu island between the Posms Lake and the Lagazu
Lake after cutting shrubs on September 18, 2006; before that this place had been completely overgrown by rosemary-
leaved willows
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klanu plavu hidrologijas atjauno$anai uz melioracijas
gravjiem, tos aizstumjot ar buldozeru, izveidots 61 aiz-
sprosts (9. attéls). Kopuma izplauta plavu platiba ir ie-
verojami lielaka, jo, neatkarigi no projekta, plavas ap-
saimniekoja arT to Tpasnieki.

Plavu atjaunoSanas monitoringa dati norada, ka
tr1s gadu laika klanu plavas nav notikus$as ievérojamas

7. attéls. Aizstumta melioracijas gravja ieteka Verdée
2006. gada 13. septembri (foto: U. Bergmanis) (Skattt 13.
krasaino attélu ielikuma)

Figure 7. The mouth of a drainage ditch backfilled with
soil at the Verde River on September 13, 2006 (See colour
plate 13)

8. attéls. Klanu plavu apsaimniekosanas pasakumu vie-
tas Lubana mitraja (Skatit 11. krasaino attélu ielikuma)
Figure 8. Management areas within the inundated grass-
land in the Lubana wetland complex (See colour plate 11)

augu sugu sastava izmainas. V@rojams tikai krimu
novaksanas efekts, kas veicina daudzveidigaka lak-
staugu stava izveidoSanos.

4. Diskusija

Ta ka nav lidzigas pieredzes mitro plavu apsaimnie-
koSana, ir analiz&tas tas iesp&jas, pilnveidot plavu ap-
saimniekoSanas metodes, kas radusas tikai $a projek-
ta istenoSanas laika. NeapSaubami, vissarezgitaka un
laikietilpigaka ir melioracijas gravju apsaimniekoSana.
Izzaggjot no gravjiem kokus un kriimus un turpinot
plavu apsaimniekosanu, ir konstatétas dazas problé-
mas. Pirmkart, nozagéto kokaugu celmi vienmer trau-
c€ plavu plausanu ar plavgju-smalcinataju — atsitoties
pret celmiem, sabojajas agregata asmeni/kapli. Otrkart,
nozagétie kriimi dzen atvases — to plausana ar trakto-
ra palidzibu gravja vidusdala nav iesp&jama, jo traucé
gravi vai gar ta malam sakrautie, ieprieks$€jos gados no-
zaggtie koki/krimi. Projekta laika izm&ginata metode,
ka atvieglot izzag€to gravju turpmaku apsaimnieko$a-
nu — ar buldozera palidzibu, braucot paraléli gravim,
abas pus€s esoSos celmus un nozagétos kokaugus sa-
stumj gravi. P&c tam ar buldozeru sastumto materialu
sabliete, braucot garenvirziena pa gravi. Ta rezultata
grav1 sastumtos kokaugus un to celmus sablivé Iidz ar
gravja malam, lai gravi augosas atvases turpmakajos
gados var€tu noplaut ar rotgjoso plaujmasinu. Atvasu
plausanas iesp&jas vél japarbauda prakse.

9. attéls. Aizsprostu vietas uz melioracijas gravjiem
Verdes sala (Skatit 12. krasaino att€lu ielikuma)

Figure 9. Dams cutting off drainage ditches on Verde (See
colour plate 12)
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Ja plava neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritori-
ja, un uz to attiecas labas saimniekoSanas prakses nosa-
cljums par melioracijas sist€mu uzturésanu darba karti-
ba, tad nozaggetie kokaugi no gravju malam ir novacami.
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Experiences with the restoration of the hydrology and vegetation of
inundated grasslands in the Lubana Wetland Complex.

Summary

Klani are the periodically inundated meadows in the vicinity of the Lake Lubans. They are significantly important for both the
preservation of strictly protected plant species like Water Sedge Carex aquatilis and Cnidium dubium and globally threate-
ned bird species like Great Snipe Gallinago media and Corncrake Crex crex. They belong to the most endangered habitats in
Europe. Because of intensive melioration in the 1960ies the wet meadows were considerably dewatered so that in many places
the typical vegetation has changed into shrubland and secondary forest and coherent meadow areas have gone back. In this ar-
ticle the management experience in performing the EU LIFE Project "Management of the Lubana Wetland Complex, Latvia”
2003-2007 is described. The following methods have been employed in the renaturation of the natural vegetation and hydrolo-
gy: 1) Removal of groups or rows of trees and bushes and of dispersedly growing single ones(Fig.1), 2) removal of herbaceous
plants (Fig. 2 — 6), 3) restoration of hydrology (Fig. 7). Building dams as a means of cutting off drainage ditches in order to
renaturate inundated grassland was applied in Latvia for the first time. In the course of the project more than 1000 hectares of
meadows were managed: First 341 hectares overgrown with the above mentioned trees and bushes were cut, (cp. method 1),
then the remaining grass in the whole area was cut or chopped up, (cp. method 2). On the Verde island drainage ditches were
cut off by building 61 dams with Caterpillar tractors, (cp. method 3). In order to keep records and to evaluate the efficiency of
the management measures the number of species and the plant cover was identified in 65 samples of 3x3 m each.

Keywords: Klani, inundated grasslands, Gallinago media, Crex crex, Cnidium dubium, Carex aquatilis, bush cut-
ting, mowing, damms, hydrology, drenage
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Plavu biotopu ka putnu dzives vietu atjaunoSana Engures
ezera dabas parka 2003. — 2007. gada

Aivars Mednis,
Ornitologijas laboratorija, LU Biologijas institits,
Miera 3, Salaspils, LV-2169

Kopsavilkums

Trijas Engures ezera dabas parka piekrastes plavas pirms 10 — 20 gadiem katra ligzdoja vairaki pari k1visu, plavas tilbisu
un mérkazinu, dazkart arT gugatni un melnas puskuitalas. P&c majlopu ganiSanas un siena plausanas partraukSanas plavas
aizauga ar krimiem un niedrém, tartinveidigie putni tur neligzdoja. Lai atjaunotu tartinveidigo putnu ligzdoSanai piemée-
rotu vegetaciju un panaktu putnu skaita pakapenisku atjaunoSanos agrakaja [imeni, plavas tika izcirsti kriimi, izplautas
niedres un citi lakstaugi, atsakta lopu ganiSana. Piecu gadu laika 2—4 pari k1visu, 1-5 pari plavas tilbisu, 1 paris meérkazinu
saka ligzdot tikai divas no trim plavam. Veiktie pasakumi pagaidam nav butiski palielinajusi Engures ezera dabas parka
ligzdojoso tartinveidigo putnu populaciju, jo dazu paru ligzdoSana piekrastes plavas galvenokart skaidrojama ar ezera salas
ieprieks ligzdojoso paru parcelanos uz $obrid no vegetacijas viedokla vairak piemérotam plavam. ST situacija dod pamatu
uzskatit, ka tartinveidigo putnu populacijas atrodas kritiska stavokIi — tam nav ,,brivo rezervju”, kas var€tu rekolonizet at-
jaunotus vai jaunradttus biotopus.

Atslégas vardi: Tartinveidigie putni; piekrastes plavas; piemérots ligzdoSanas biotops; vegetacijas parveidoSana.

1. Ievads

Veicot jebkadus biotopu apsaimniekoSanas pasakumus
dabas aizsardzibas intereses, svarigi apzinaties, ko gri-
bam sasniegt, ka arT iesp&ami precizi fiksét stavokli
konkrétaja vieta pirms apsaimniekosanas pasakumu
veikSanas un izmainas, kuras o pasakumu realizacija
ienesusi biotopu struktiira, mérka grupu sugu sastava
un skaita.

Diemzgl dabas aizsardzibas praks€ biezi ST vestu-
riska informacija ir stipri nepilniga, un nereti ar1 ap-
saimnickoSanas rezultata radusas izmainas netiek fik-
sétas pietiekosi precizi, liedzot veikt nopietnu analizi
un izvertet veikto pasakumu efektivitati.

Kaut arT Engures ezera dabas parka apsaimnie-
kosanas plana ieklautajas tris plavas nebija veiktas
regularas ligzdojoSo putnu uzskaites, tomér zinas
par biotopu stavokli, apsaimniekoSanas raksturu un
putnu faunas kvalitativi kvantitativo sastavu ir vai-
rak vai mazak dokumentgtas kops 20. gs. 60-tiem
gadiem.

Dabas parka teritorija eso$o piekrastes plavu ap-
saimniekoSanas pamatmérkis bija atjaunot tartinveidi-
gajiem Charadriiformes putniem piemérotu piekrastes
plavu vegetaciju, panakot ligzdojoSo putnu skaita pa-
kapenisku atjaunosSanos, varbiit pat agrakaja ITment.
Galvenie veicamie pasakumi ST mérka sasniegSanai
katra no plavam bija nedaudz atskirigi, tomér visas
plavas bija paredz&ta lopu ganiSana, plausana, niedru
plausana gan plavas, gan seklaja piekrasté. Savukart

kramu un koku izcirSana bija nepieciesama tikai abas
ezera piekrastes plavas.

Lai fiksétu apsaimniekoSanas plana realizacijas
gaita radusas biotopu rakstura izmainas un to ietekmi
uz plavas ligzdojoso putnu sugu sastavu un skaitu, tika
veikts So pasakumu efektivitates monitorings, kura or-
nitologiska dala ir §7 raksta temats.

2. ApsaimniekoSanas rezultatu
noveérteSanas metodika

Sakara ar visai ievérojamo apsaimniekoSanai pa-
klauto kopgjo platibu (ap 120 ha) visas piekrastes
plavas jau gadu pirms pasakumu uzsak$anas un vi-
sos turpmakajos gados tika veikts ligzdojoso tartin-
veidigo putnu un citu plavas apdzivojoso putnu paru
skaita novért€jums. Lai tas butu iesp&jams, parasti
divas reizes ligzdoSanas sezona (maija vidd un ju-
nija sakuma) 4 — 6 pieredz&jusi ornitologi, izreto-
jusies k&dé 10 — 20 metru attaluma viens no otra,
sistematiski parmekl&ja visu attiecigas plavas teri-
toriju. Registréjot visus redz€tos putnus un nemot
vera to uzvedibu, tika novertéts plava ligzdojoso
tartinveidigo putnu un citu ar piekrastes plavam sa-
istito ligzdojoSo putnu paru skaits, ka arT fiksetas
barosanas nolukos plavas izmantojoSo putnu skaita
varbiitéjas izmainas. Atrastas tartinveidigo putnu
ligzdas tika izsekotas 11dz mazulu izvesanai vai dé-
juma bojaejai.
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3. Iss atskats plavu vésturé un
to apsaimniekoSanas pasakumu
raksturojums

3.1. Mérsraga plava

VEl pagajusa gadsimta 80-tajos gados un pat 90-to
gadu sakuma S§T saméra plasa juras piekrastes plava
(ap 51 ha) bija pazistama ka laba tartinveidigo putnu
ligzdoSanas vieta, tapéc jau 1987. gada Seit tika izvei-
dots zoologiskais liegums (LPSR Ministru Padomes
1987.g. 10. aprila lémums Nr. 107). Taja laika plava
tika izmantota ka M&rsraga iedzivotaju majlopu gani-
bu vieta, dazkart tika plauta ari siena ieguvei. Sada
veida saimnieciskas darbibas apstaklos plava vel
1995. gada ligzdoja 7 — 8 pari kivisu Vanellus vanel-
lus, vairak neka 10 paru plavas tilbiSu 7ringa totanus,
3 — 4 pari melno puskuitalu Limosa limosa, gugatni
Philomachus pugnax un mérkazinas Gallinago gal-
linago (Opermanis 2002), vel 80-to gadu sakuma ari
parastais Snibitis Calidris alpina. Jau taja laika So
putnu ligzdosanas sekmes nopietni apdraudgja tuvgja
ciema un piekrastes kokos ligzdojosas pelekas varnas
Corvus corone cornix.

Pedgjos 5 — 10 gados plava ganito majlopu skaits
sarucis lidz paris govim, arT siena plausana nenotiek.
Tomér plava lielas platibas bija saglabajusies saméra
piem@rota vegetacija gandriz visu iepriek$ mingto tar-
tinveidigo putnu sugu ligzdosanai (1. attels). Niedrém
Phragmites australis bija aizaugusas un Iidz ar to klu-
vusas ligzdoSanai nepiemérotas tikai atseviskas pla-
§as plavas zemakas ieplakas un jurai piegulosa plavas
dala. Sie niedrdji aiznéma jau dazus desmitus metru
platu piekrastes joslu, aizsedzot skatu uz atklatu tideni.
Tomér lielaka dala tartinveidigo putnu sugu plava bija
parstajusas ligzdot jau agrak, kas varétu bit ilgstosu
zemo ligzdosanas sekmju rezultats.

Sakara ar plavas vegetacijas diezgan pieméroto sta-
vokli, véra nemami apsaimniekoSanas pasakumi veikti
tikai sakot ar 2004. gada rudeni, kad plava noplauta
un izplautas niedres aizaugusajas ieplakas lielakaja
plavas dala (2. att&ls). Skérsam plavai, izrokot gravjus,
uzberts cels 1idz jurai, cela mala uzcelts putnu novéro-
$anas tornis. Turpmakajos gados vegetacijas stavoklis,
ganot lopus, $ajas platibas uzturéts visuma nemainigs.
Bez tam pirms 2007. gada sezonas laika apstaklu ietek-
mée pilniba nolauztas vecas niedres gan ieplakas, gan
jirai piegulosaja plavas dala, atsedzot skatu uz jiru.
Tadgjadi raditi no augaja viedokla ideali apstakli tar-
tinpveidigo putnu ligzdoSanai.

3.2. Kulciema plava

Pagajusa gadsimta 50 — 60-tajos gados ST teritorija, iz-
nemot mezaino dienvidrictumu dalu, tika izmantota
siena plausanai un majlopu ganiSanai. Plavas rietu-
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mu mala ir saméra sausa, savukart ezeram piegulosa,
ziemelu — dienvidu virziena izstiepta plava ir apaug-
usi ar grislu Carex spp. ciniem un pavasaros parasti
atrodas zem tidens. Kadreiz visa §T teritorija v€l nebija
kriimiem un kokiem aizaugusi. ArT plavai piegulosa-
ja ezera dala atklata Gidens lamas, kas mijas ar niedru
puduriem, tagad aiznem daudz mazaku platibu neka
agrak.

Precizu zinu par taja laika Seit ligzdojoSo tartin-
veidigo putnu skaitu nav. Ir tikai ornitologu atminas,
ka Seit ligzdojusi atseviski kivisu, plavas tilbiSu un
mérkazinu pari. Nevar izslégt arT meza pilu Anas pla-
tyrhynchos un priksku Anas querquedula ligzdoSanas
gadijumus. Par ligzdoSanas sekm&m zinu nav.

1. attels. Mersraga plava 9. 06. 2004. Lielas platibas
aiznem tartinveidigajiem putniem sugu sastava un
augstuma zina piemérots augajs. J. Viksnes foto. (Skatit
15. krasaino attelu ielikuma)

Figure 1. Mersrags meadow in 9.06.2004. Wide territories
are suitable for waders according to vegetation structure
and height. (See colour plate 15)

2. attéels. Meérsraga plava 17. 05. 2005. Iepriekséja gada
rudeni tika noplauta zale un izplautas niedres aizaug-
uSajas ieplakas. J. Viksnes foto. (Skatit 16. krasaino attelu
ielikuma)

Figure 2. Mersrags meadow in 17.05.2005. During the pre-
vious autumn grass was moved and reed was removed in
overgrown depressions. (See colour plate 16)
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3. attels. Kiilciema plava 9. 06. 2004. Lopu ganiSanas un krimu cirS§anas rezultata liela dala kadreiz kriimiem un
niedrém aizaugusas platibas kluvusi piemérota tartinveidigo putnu ligzdosanai. J. Viksnes foto

Figure 3. Kulciems meadow in 9.06.2004. Due to cattle grazing und bush cutting considerable part of managed territory
turned suitable for wader breeding.

Pakapeniski partraucot ganisanu un plausanu, plava
aizauga ne tikai ar karkliem Salix spp. un citiem kri-
miem, bet vairakas vietas pat ar apsém Populus tremu-
la , bérziem Betula spp. un baltalksniem Alnus incana.
Uzsakot apsaimniekoSanu, krimi un koki neauga ti-
kai 50 — 100 m plata pavasaros parpliistosa piekrastes
josla, atseviskas 30 — 50 m platas joslas starp plavas
cinaino un sauso dalu, ka arT neregularas formas plati-
bas plavas rietumos. Sakara ar ligzdoSanai piemérotu
platibu aizaugSanu tartinveidigie putni plava parstaja
ligzdot jau vismaz 10 — 15 gadus pirms apsaimnieko-
Sanas pasakumu uzsak$anas.

2003. gada maija apsaimniekojama platiba tika ie-
zogota, un kops$ vasaras plava ganas 14 govis un vaira-
ki teli. Turpmakajos gados lopu skaits pakapeniski tika
palielinats pat lidz 30. ApganiSanas rezultata zalaugu
vegetacija gan sausakajas, gan mitrakajas cipainajas
plavas dalas jau p&c gada un arT visus nakoSos gadus
bija piemérota dazadu sugu tartinveidigo putnu ligz-
dosanai.

Ziema pirms 2004. gada ligzdoSanas sezonas visa
plavas teritorija nocirsti krimi un dazi atseviski augosi
beérzi un apses (3. attéls). leZogotaja teritorija nenocirsts
palicis vidgja vecuma jauktu koku mezs dienvidrietu-
mu mala, ka arT neliels koku puduris teritorijas ziemel-

rietumu stirl. Nakosajos gados pakapeniski novakti
ari plavas sausaja dala liela skaita saglabatie Zviedrijas
kadiki Juniperus communis.

2004. gada agra pavasari visa plavas piekrasté uz
ledus tika noplauta ne visai bieza niedraju josla starp
parpliistoso plavas cinaino dalu un blivajiem niedra-
jiem, bet ta pasa gada jilija ar peldoSo niedru plaveju
tika noplauts arT sis niedrdjs, tadgjadi paverot skatu no
plavas uz talak esoSajam atklata fidens lamam ezera.
Pateicoties ganampulka nepartrauktai klatbtitnei, sads
niedraju stavoklis saglabajas arT turpmak.

3.3. Torna plava

Lidz pat pagajusa gadsimta 70-tajiem gadiem $aja ap-
méram 20 ha lielaja plava, tapat ka visa ezera austrumu
piekrasté, ganijas pat 1idz 80 govju un zirgu. STiemesla
del ne visai plata (Iidz 100 — 150 m) plavas josla starp
ezeru un mezu bija piem&rota tartinveidigo putnu,
dazviet arT pilu ligzdoSanai. GaniSana ierobezoja So
platibu aizaugSanu ar niedrém, kriimiem un jaunam
priediteém Pinus silvestris. Torna plavas teritorija at-
talums starp mezu un atklatu Gideni bija lielakais visa
ezera austrumu piekraste. Acimredzot tiesi tade] Seit
bija vérojama salidzino$i augsta ligzdojoSo tartinvei-
digo putnu koncentracija. Pat vél vairakus gadus péc
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4. attéls. Torna plava pirms apsaimniekoSanas pasakumu uzsaksanas. J.Viksnes foto
Figure 4. Meadow Torna before management measures

tam, kad lopu ganiSana bija samazinajusies lidz mini-
mumam un velak vispar izbeigusies, plava saglabajas
tartinveidigajiem putniem piemé&rota vegetacija un Seit
ligzdoja I1dz 5 pariem plavas tilbiSu un kivisu, vairakas
mérkazinas, dazkart arT kada melna puskuitala un gu-
gatnis (J. Kazubiernis, nepubl. mat.). Plavas platakaja
ziemelu dala tika atrastas prikskes, bet piekrastes gris-
lu cinos arT cekulpiles Aythya fuligula ligzdas. Tomer
tartinveidigo putnu ligzdosanai piemérota plava paka-
peniski izmainijas. Seklaja ezera piekrasté driz izvei-
dojas pat 1idz 50 m plata niedraju josla, plava aizvien
lielakas platibas aiznéma parastas purvmirtes Myrica
gale audzes, zemakas vietas arT niedru puduri, no meza
puses plava iespiedas melnalksni A/nus glutinosa un
pat jaunas priedites (4. att€ls). Ligzdojoso tartinveidigo
putnu skaits pakapeniski samazinajas, to veicingja ari
zemas ligzdosanas sekmes.

Lai nodrosinatu tartinveidigo putnu un pilu ligz-
dosanas iesp&jas arT gados ar augstu pavasara tdens
Itmeni, ka arT lai pasargatu ligzdas no ziditajdzivnie-
ku postijumiem, 1978. gada plavas platakaja ziem-
elrietumu stirT ar buldozera palidzibu tika izveido-
tas 6 nelielas maksligas salinas. Pirmais mérkis tika
sasniegts, tomér seklie un Saurie kanali, kas atdalija
salinas no sauszemes, nebija $kerslis ne jenotsunim
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Nyctereutes procyonoides, ne mezacukam Sus scro-
fa, kas pirmajos tris gados izpostija gandriz visas pilu
un tartinveidigo putnu ligzdas (Blums, Mednis 1991).
Turpmakajos gados tartinveidigo putnu skaits gan uz
salinam, gan pargja plava strauji samazinajas, un jau
pagajusa gadsimta 80-to gadu vidd Saja teritorija tie
neligzdoja.

Par plavas nepiemérotibu ligzdosanai pirms apsaim-
niekosanas pasakumu saksanas liecina 2002. gada mai-
ja péc jau aprakstitas metodikas veikto divu uzskaisu
rezultati. Tartinveidigie putni netika konstatgti, turpre-
tT niedrém aizaugusaja piekrasté un platakaja zemaja
ziemelu dala konstatétas 12 ezera kauka Acrocephalus
scirpaceus, 2 niedru strazda Acrocephalus arundi-
naceus un 8 niedru sterstes Emberiza schoeniclus
teritorijas (dziedosi tevini). Savukart dal&ji krimiem
aizaugusaja, mezam tuvakaja dala registrétas 9 ceru
kauka Acrocephalus schoenobaenus un pa vienai bal-
tas cielavas Motacilla alba, brunas Cakstes Lanius col-
lurio un lukstu cakstites Saxicola rubetra teritorijai
(skat. 3. tabulu).

2002. gada vasara Torna plava tika norobezota ar
zogu un julija sakuma tur tika nometinati pieci Konic
polski skirnes savvalas zirgi, bet velak arT tris govis
un bullis. Turpmakajos gados lopu skaits pakapeniski
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pieauga un 2007. gada vasara gan zirgu, gan govju
skaits parsniedza desmit. 2002. gada julija ar peldo-
$o niedru plavgju vairakkart tika noplauti fidenT augo-
Sie niedraji visa plavas piekrastg, bet septembri— iz-
cirsti krimi un mezmalas koki plavas lielakaja dala.
Nakosaja pavasarT marta plavas ziemelaustrumu strt
nodedzinati sausuma augosie, lopu neno@stie niedraji
un pérnas zales puduri.

A1 turpmak ik gadus vasaras otraja pus€ visa pla-
vas piekrast€ divas reizes sezona ripigi noplauti tur
ataugusie niedraji. Savukart plavas platakaja, agri
pavasaros parplistosaja dala, kas pirmajos apsaim-
niekoSanas gados v&l bija apaugusi ar ne visai biezu,
bet vienlaidus niedraju, vasaras beigas tika veikta So
niedraju pieplacinasana ar niedru plaveja platajam ka-
purkédem, bet turpmakajos paris gados niedres tika
noplautas ar traktorvilkmes plaujmasinu (5. attéls).
Pedgjos tris gadus plausana plavas sausaja dala nav
nepiecieSama, jo tartinveidigajiem putniem piemérotu
vegetacijas struktiru pilniba nodro§ina plava mito-
Sais ganampulks. ArT tidenT augosie niedraji ikgadgjas
plausanas un noganiSanas rezultata stipri izretinati un
lidz ar to ligzdoSanas sezonas sakuma plavai ir ideala
pieeja ar no atklata Gidens. Atsevisko krimu un mez-
mala augoso melnalksnu atvases ik gadus vasaras vidil
tiek noplautas.

4. Rezultati un to novertéjums

4.1. Mérsraga plava

Lai gan pédgjos tris gados, plaujot un ganot lopus,
vegetacija plava uzturéta visuma pieme&rota visu Seit
agrak registréto tartinveidigo putnu sugu ligzdoSanai,
peédgjos Cetros gados uzskaiSu laika netika novérots
neviens tartinveidigais putns ar ligzdoSanas uzvedibu
(L.tabula). Acimredzot, tas ir regularo postijumu, to
draudu un tartinveidigo putnu populaciju rezervju tra-
kuma rezultats.

Stko zvirbulveidigo putnu paru skaits visuma nav
ievérojami izmainijies, dazam sugam (ezera kaukis,
niedru stérste) tas pat nedaudz palielinajies (1. tabula).

Lai panaktu tartinveidigo putnu ligzdoSanu plava
vai vismaz barosanos caurceloSanas periodos, jaturpi-
na intensiva §Ts platibas apganisana, regulari janoplauj
niedrajs, kas atdala liedagu no plavas. Tas veicinatu
dazadu piekrastes putnu uzturésanos ne tikai liedaga,
bet arT plava. Tada gadijuma, ja ar1 neizdodas panakt
tartinveidigo putnu ligzdoSanu, tad tomér, pateicoties
uzceltajam putnu novéroSanas tornim, uzlabotos put-
nu veéroSanas apstakli, palielinatos arT vérojamo putnu
sugu daudzveidiba. LigzdoSanas perioda nav vélama
lapsas Vulpes vulpes un jenotsupa klatbiitne plava.

5. attéls. Torna plavas plataka, pavasaros parpliistosa dala 2005. gada 17. maija. J. Viksnes foto
Figure 5. The wider, during the spring overflooding part of Torna meadow in 17.05.2005.
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1. tabula. Salidzinoss 2003.-2007.g.Mérsraga plavu apdzivojoSo putnu skaita vértéjums (péc uzskaites datiem)

Table 1. Comparative estimate of birds inhabiting Mersrags meadow in 2003-2007 (according to census data)

Suga Species 2003.g.  2004.g. 2005.g.  2006.g. 2007 g.
13.05.; 12.05; 17.05.; 22.05. 16.05.;
12.06. 09.06. 12.06. 31.05.
Bridg&jputni — potencialie ligzdotaji (pari) Waders — potential breeders (pairs)
Kivite Vanellus vanellus 1 0 0 0 0
Plavas tilbite Tringa totanus 1 0 0 0 0
Merkazina Gallinago gallinago 1-2 0 0 0 0
Zvirbulveidigie putni — ligzdotaji (teritorijas) Small passerines — breeders (territories)
Lauku cirulis Alauda arvensis 3 4 3 0 4
Dzeltena cielava Motacilla flava 4 10-13 5-8 5 7
Plavas Cipste Anthus pratensis 2 1 0 0 2
Lukstu cakstite Saxicola rubetra 2 1 2 6 3
Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 1 0 1 0 3
Ezera kaukis Acrocephalus scirpaceus 0 1 3 4 3
Niedru sterste Emberiza schoeniclus 1 2 4 4 4
Udens un piekrastes putni (redzétie ipatni) Waders and waterbirds (met specimens)
Zivju garnis Ardea cinerea 1:;9 2:8 18 ;12 7 7,9
Baltais starkis Ciconia ciconia 0 0 0;1 0 0;1
Jurmalas dizpile Tadorna tadorna 8;4 0;5 4:0 4 41
Garkaklis Anas acuta 0 0 1;0 0 0
Kriklis Anas crecca 0;10 0 0 0 0
Prikske Anas querquedula 0 0 0 4 0;3
Meza pile Anas platyrhynchos 2;6 0;3 7;9 2 0;2
Jiraszagata Haematopus ostralegus 0 0 2;0 1 0
Dika tilbite Tringa stagnatilis 0 0 0 0 1;0
Liela tilbite Tringa nebularia 0 0 1;0 0 0
Purva tilbite Tringa glareola 0 0 0 0 2;0
Parastais Snibitis Calidris alpina 1;0 0 0 30 0
Putni — ligzdu postitaji (ipatni) Birds — nest destroyers (specimens)
Niedru lija Circus aeruginosus 1;2 1;1 0 3 0
Peleka varna Corvus corone cornix 2:4 6;5 20;6 30 6;2

Griti risinama ir varnu skaita ierobezoSana. Pavasari
caurcelojoSo varnu iznicinasanai nav lielas nozimes,
savukart vietgjos ligzdojosSos putnus gan ciema terito-
rija, gan citur Saut aizliegts. Atliek visai darbietilpigs
varnveidigo putnu elimin€Sanas pan€miens — lietot
specialu kerambiiri ar varnu ka pievilinatajputnu.

4.2. Kiilciema plava

P&c niedraju noplausanas, kas atdalija plavu no klaja
tdens lamam ezera, un intensivas ganisanas rezultata ie-
veérojami palielinajusas atklatas platibas, kas plavas ve-
getacijas strukttras un parskatamibas dél| ir piemg&rotas
tartinveidigo putnu ligzdoSanai. Jau nakosaja gada péc
atdaloSo niedraju noplausanas plava ik gadus sekmigi
ligzdo dzervju Grus grus paris, bet tikai péc vl diviem
gadiem Seit saka ligzdot 2 pari kivisu un paris plavas
tilbisu (2. tabula). Taja pat laika plavu ka barosanas vai
atpiitas vietu arvien biezak sak izmantot citas tidens un
piekrastes putnu sugas — baltais starkis Ciconia ciconia,
melna puskuitala, purva tilbite Tringa glareola, ka ar1
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meZa zoss Anser anser vasaras beigas. Sakara ar vegeta-
cijas izmainam plava ligzdot partraukusas vairakas stko
zvirbulveidigo putnu sugas — ceru kaukis, purva kaukis
Acrocephalus palustris, vititis Phylloscopus trochilus,
niedru sterste, dazas paradijusas no jauna— dzeltena
cielava Motacilla flava, lukstu Cakstite, bet citas parce-
lusas uz mezaino dalu — vititis (2. tabula).

Izvertgjot lidzsingjos rezultatus un pieredzi, tomer
jasaubas, vai $1 teritorija nakotn€ var€tu klut par per-
spektivu tartinveidigo putnu ligzdoSanas vietu, jo nav
parliecibas, ka meza un ciema tuvuma bis iespg€jas no-
verst jenotsuna, lapsas un varnveidigo putnu postiju-
mus. Turpreti ka dazadu piekrastes putnu laba barosa-
nas vieta ta kalpo jau Sobrid.

4.3. Torna plava

Jau pirmaja gada péc apsaimniekoSanas pasakumu uz-
sakSanas plava saka ligzdot vismaz 4 pari tartinveidi-
go putnu. Turpmakajos gados, neskatoties uz ne visai
augstajam ligzdosanas sekmém ligzdu postijumu dgl,
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2. tabula. Salidzinoss 2003.-2007.g.Kiilciema plavu apdzivoejoSo putnu skaita vértéjums (péc uzskaites datiem)

Table 2. Comparative estimate of birds inhabiting Kulciems meadow in 2003-2007 (according to census data)

Suga Species 2003. g 2004. g. 2005.g.  2006.g.  2007. g.
13.05.; 1205, 17.05.;  22.05.  16.05.
12.06.  09.06. 11.06. 31.05.

Piekrastes un brid&jputni — potencialie ligzdotaji (pari) Shorebirds and waders — potential breeders (pairs)

Dzérve Grus grus 0
Kivite Vanellus vanellus 0
Plavas tilbite Tringa totanus 0

0 1 1 1
0 0 0 2
0 0 0 1

Zvirbulveidigie putni plava — ligzdotaji (teritorijas) Passerines in meadow — breeders (territories)

Lauku cirulis Alauda arvensis 1 0 0 1 0
Dzeltena cielava Motacilla flava 0 0 2 1 0
Lukstu ¢akstite Saxicola rubetra 0 0 1 1 0
Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 3 3 0 0 0
Purva kaukis Acrocephalus palustris 2 0 0 0 0
Briinsparnu kaukis Sylvia communis 1 1 1 0 1
Vititis Philloscopus trochilus 3 0 0 0 0
Dzeltena sterste Emberiza citrinella 1 1 0 1 1
Niedru stérste Emberiza schoeniclus 3 1 0 0 0
Zvirbulveidigie putni meza — ligzdotaji (teritorijas) Passerines in forest — breeders (territories)

Darza kaukis Sylvia borin 2 0 0 0 0
Melngalvas kaukis Sylvia atricapilla 1 1 0 0 1
Vititis Philloscopus trochilus 0 3-5 1 4 2
Cunging Philloscopus collybita 1 1 0 0 0
Svirlitis Philloscopus sibilatrix 1 1 1 1 1
Zubite Fringilla coelebs 4 4 2 2 4
Valodze Oriolus oriolus 0 0 1 0 1
Peleka varna Corvus corone cornix 0 0 1 0 0
Udens un piekrastes putni (redz&tie Tpatni) Waders and waterbirds (met specimens

Zivju garnis Ardea cinerea 0 0 1;0 0 0
Lielais baltais garnis Egretta alba 0 0 0;1 0 1;0
Baltais starkis Ciconia ciconia 0 0 0;1 0 2:0
Meza zoss Anser anser 0 260(05.08) 0 0 4;0
Meza pile Anas platyrhynchos 0 7;0 4;0 0 0;2
Dzerve Grus grus 0 0;1 1;0 3 3;0
Melna puskuitala Limosa limosa 0 0 0 0 1;0
Purva tilbite Tringa glareola 0 0 0 0 550
Merkazina Gallinago gallinago 1;0 1;0 0 1 0

potenciali ligzdojoSo paru skaits nedaudz palielinajas
un 2006. gada jau bija vismaz dubultojies (3. tabula).
Vegetacijas rakstura izmainu dé] jau apsaimnieko-
Sanas sakuma skaitliski samazinajas vai pat parstaja
ligzdot ar niedrajiem, bagatigu veco kiilu apaugusiem
ciniem un kriimajiem saistitie putni — ceru kaukis, ezera
kaukis, niedru strazds, vélak arTniedru stérste (3. tabula).
Sakara ar baroSanas situacijas uzlabosanos (laba
apkartnes parredzamiba) visa plavas piekrasté no pa-
vasara Iidz pat rudenim labprat uzturas dzerves, ne-
ligzdojosas piles un tartinveidigie putni, turklat to
skaitam ik gadus ir tendence pieaugt.
Apsaimniekosanas pasakumu rezultata visa plava,
ieskaitot arT zemo un cinaino ziemelu galu, kluvusi
piemérota dazadu sugu tartinpveidigo putnu ligzdosa-

nai. Sobrid plavas stavoklis ir tuvu optimalam un tadu
to jacensas saglabat ar1 turpmak. Tomér joprojam ak-
tuala ir ligzdu pasargasana no postitajiem — kraukliem
Corvus corax, varnam, ar1 no lapsam un jenotsuniem.

5. Diskusija un secinajumi

Kaut arT péc apsaimniekoSanas pasakumu veikSanas
plavas kopuma novérotas pozitivas parmainas, tomer o
platibu ka tartinveidigo putnu ligzdosanas biotopu at-
jauno$anas méginajumi pagaidam nav batiski palielina-
jusi Engures ezera dabas parka ligzdojoso tartinveidigo
putnu populacijas. Misuprat, atsevisku kivisu, plavas
tilbisu un mérkazinu ligzdoSana atjaunotajas Torpa un
Kilciema plavas, galvenokart, izskaidrojama ar ieprieks
ezera salas ligzdojoSo Tpatnu parcelSanos uz Sobrid no
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3. tabula. Salidzinos$s 2002.-2007.g.Torna plavu apdzivojoSo putnu skaita vértéjums (péc uzskaites datiem)

Table 3. Comparative estimate of birds inhabiting Torna meadow in 2002-2007 (according to census data)

Suga Species

2002.g. 2003.g. 2004.g. 2005.g. 2006.g. 2007 g.

16.05.;  13.05.; 11.05.; 18.05.; 24.05. 16.05.;

25.05.  27.05. 09.06. 11.06. 02.06.
Bridgjputni — potencialie ligzdotaji (pari) Waders — potential breeders (pairs)
Kivite Vanellus vanellus 0 3 3 4 4 3
Plavas tilbite Tringa totanus 0 1 1 2 5 2
Melna puskuitala Limosa limosa 0 0 0 0 1 0
Juraszagata Haematopus ostralegus 0 0 0 1 1 1
Meérkazina Gallinago gallinago 0 0 1 1 1 2
Zvirbulveidigie putni — ligzdotaji (teritorijas) Passerines — breeders (territories)
Dzeltena cielava Motacilla flava 0 0 0 1 2 1
Balta cielava Motacilla alba 1 0 1 2 3 3
Plavas Cipste Anthus pratensis 0 0 0 0 2 0
Briina ¢akste Lanius collurio 1 1 1 1 2 1
Lukstu ¢akstite Saxicola rubetra 1 1 0 0 0 1
Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 9 0 1 0 0 0
Ezera kaukis Acrocephalus scirpaceus 12 0 0 0 0 0
Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 2 0 0 0 0 0
Niedru sterste Emberiza schoeniclus 8 2 6 0 0 0
Udens un piekrastes putni — barojas, caurcelo (ipatni) Shore and waterbirds — feeding specimens
Zivju garnis Ardea cinerea 0 3:;0 0 0 0 1;0
Lielais baltais garnis Egretta alba 0 0 0;2 0 0 0;1
Jurmalas dizpile Tadorna tadorna 0 0 0 0 1 0
Kriklis Anas crecca 0 0 0 0 0 0;7;30(7.06.)
Baltvéderis Anas penelope 0 0 0 0 6 0
Meza pile Anas platyrhynchos 0 0 0 1;10 3 2;22
Prikske Anas querquedula 0 0 0 4;3 2 0;10
Peleka pile Anas strepera 0 0 0 2;0 0 2;0
Cekulpile Aythya fuligula 0 0 0 2;0 0 0
Dzerve Grus grus 0 1;0 0;2 2:0 0 2;0
Kivite Vanellus vanellus 0 0 0 0 0 0;10
Melna puskuitala Limosa limosa 0 0 1;0 0 0 0
Plavas tilbite Tringa totanus 0 0 11;0 0 0 0:4
Liela tilbite Tringa nebularia 0 0 0 0 0 1;0
Upes tilbite Actitis hypoleuca 0 0 0 350 0 0
Gugatnis Philomachus pugnax 0 0 0 0 0 0;3

vegetacijas viedokla vairak ligzdoSanai piemérotajam
atjaunotajam piekrastes plavam. To apstiprina agrak
(1973. — 1986. gados) veiktie plavas tilbisu kérumi uz
ligzdam — ligzdoSanas apstakliem pasliktinoties, plavas
tilbites biezi parcélas uz citu salu, kur ligzdoSanai at-
tiecigaja gada apstakli bija labveligaki (J.Kazubiernis,
nepubl. mat.). Ieprieks teiktais dod pamatu uzskatit, ka
daudzam tartinveidigo putnu sugam ilgstosa skaitliska
samazinasanas ne tikai Latvija (Strazds u.c. 1994), bet
loti plasas apkartgjas teritorijas (BirdLife International
2004) piemérotu biotopu zaudésanas dél gan ligzdosa-
nas, gan caurcelosanas, gan ziemosanas vietas, ka ar1
vispargju loti zemu ligzdosanas sekmju dgl, to popu-
lacijas atrodas kritiska stavokli— tam nav ,,brivo re-
zervju”, kas varétu rekolonizet atjaunotos piemérotos
biotopus. Bez tam atjaunotos vai jaunizveidotos ligz-

88

dosanas biotopus aiznémuso paru ligzdosanas sekmes
biezi vien ir loti zemas lielo postijumu dél, p&c kuriem
mazinas putnu uzticiba ieprieksgjai ligzdoSanas vietai.
Taja pasa laika finansialas, tehniskas un juridiskas gri-
tibas nelauj nodrosinat atjaunoto ligzdoSanas biotopu
aizsardzibu no galvenajiem ligzdu postitajiem — varn-
veidigajiem putniem, lapsas un jenotsuna.

Neraugoties uz konstat€tajam problémam, tartin-
veidigo putnu ligzdoSanas teritoriju apsaimniekoSana
joprojam ir aktuala. Pat ja atjaunotas platibas pagai-
dam nav nodrosinajusas krasu ligzdojoso tartinveidigo
putnu skaita pieaugumu, tad neapSaubami tas ik gadus
arvien lielaka méra kalpojusas ka barosanas vietas gan
tartinveidigajiem putniem un pilém pavasari un vasa-
ra, gan viet€jai meza zosu populacijai vasaras otraja
pus€. Neapsaimniekojot un laujot $Tm plavam dabisko



Plavu biotopu ka putnu dzives vietu atjaunoSana Engures ezera dabas parka 2003. — 2007. gada

sukcesionalo parmainu rezultata apaugt ar krimiem
un mezu, §Ts platibas ka brid&jputnu ligzdosanas un ar1
ka pilu un meza zosu barosanas vietas zudis pilnigi.
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Restoration of meadows as waterbird habitat in Lake Engure Nature
Park in 2003 — 2007

Summary

The meadow restoration management for waterbird habitat was carried out at two sites on the shore of the Lake Engure and
one site of the coast of the Baltic Sea. The restoration aimed at the increase of the breeding density of waterbirds at historical
level: on the Mersrags meadow at the sea shore historically bred 7 — 8 pairs of Lapwings, > 10 pairs of Common Redshank,
several pairs of Common Snipe and Ruff; on the Torna meadow at the lake historically bred up to five pairs of Lapwings
and five pairs of Common Redshank, several pairs of Common Snipe and single pairs of Ruff and Black-tailed Godwit.
Our knowledge about the Kulciems meadow is very poor, probable breeders there were single pairs of Lapwing, Common
Redshank and Common Snipe.

During the last 10 — 20 years when grazing and grass mowing on the meadows was ceased, they at different levels were
overgrown by bushes, reed and somewhere even trees. Therefore before restoration management was started, no waders were
breeding here. Depending on kind and level of overgrowing of the meadow each site was managed differently. Nevertheless,
the ultimate goal was to restore vegetation suitable for wading birds. In all sites bushes, trees and reed were removed. To
ensure maintenance of vegetation suitable for birds, 10 — 20 horses and cows were grazing on the lake’s coastal meadows
since the very beginning of management. Meadow grazing at the Baltic Sea coast started only in 2005.

Management efforts at the seacoast meadow have not succeeded in breeding of waders until now. Increase of the number of
breeding pairs has been observed only in some species of small passerine birds (Table 1). To recover the breeding of waders
or at least their feeding during migration seasons in this meadow, intensive grazing and mowing of reed dividing the mea-
dow from the shoreline should be continued. During the breeding season presence of the fox and raccoon-dog at the site is
intolerable, and the number of present corvids should be decreased.

At both lake’s shore meadows considerable area of open landscape with vegetation suitable for waders has been created (Fig.
3,5). As an outcome four breeding pairs of waders at the Torna meadow were found already at the first year of management
but in the following years up to 12 breeding pairs were observed there (Table 3). At the Kulciems meadow one pair of Crane
was nesting for three years, but only in 2007 three pairs of waders started to breed there (Table 2). The number of feeding
ducks, geese and waders has increased (Tables 2, 3) at both coastal meadows, since foraging quality here has been improved
(open landscape with better view).

Unfortunately, although the number of breeding waders increased at the lake’s shore meadows, up till now the total size of
their breeding populations at the Lake Engure Nature Park has not increased. Obviously, birds formerly breeding on islands of
the lake moved now on the lake’s shore meadows, since vegetation is now more suitable there. As a reason we consider the cri-
tically low size of wader populations without free reserve individuals which could colonize restored or new created territories.
Additionally, quite often the nesting success on restored meadows is very low due to predation, which causes low breeding
philopatry. Nevertheless, despite the low success of attracting of breeding waders up till now, restored meadows have proved
to be an important foraging site for ducks and waders during spring and summer, as well as for local geese in the second half
of summer. Without appropriate management these meadows as suitable habitat for breeding waders as well as duck and geese
foraging areas will disappear completely due to natural succession of vegetation — overgrowth by bushes and reed.

Key words: Waders; coastal meadows; suitable breeding biotope; vegetation control.

89






ES nozimes zalaju biotopu un sugu aizsardzibas statuss
saistiba ar Latvijas Lauku attistibas programmu

Viesturs Larmanis,
Nakotnes iela 36/14 — 89, Kekava, Rigas rajons,
LV-2123

Kopsavilkums

Petijuma analizétas ES nozimes zalaju biotopu un sugu dzivotnu aizsardzibas un Latvijas Lauku attistibas programmas
attiecibas, vertgjot vai un cik sekmigi ta funkcion€ ka Putnu un Biotopu direktivu ievieSanas lidzeklis. Konstatéts, ka prog-
rammas pasakumu loma direktivu ievieSana ir planota diezgan neskaidri. Tas faktiskais ieguldijums ES nozimes zalaju
labveligas aizsardzibas statusa nodroSinasana Sobrid aptver ap 28% no potenciali nepiecieSamajam plattbam. Savukart 22%
no kopg&jam ES nozimes zalaju platibam Latvija notiek un 1idz 72% iesp&jams notiek zalaju statusu apdraudosi procesi.
P&tijuma apsvertas ar1 programmas pilnveidosanas iespgjas, lai tas ieguldijums ES nozimes zalaju statusa nodrosinasana
butu efektivaks un ilgtsp&jigaks. Lai nodro§inatu pamatotu un mérktiecigu direktivam veltito pasakumu uzlabosanu, ieteikts
efektivitates raditajos ieklaut precizaku informaciju par pasakumu aptvertajiem ES nozimes zalaju veidiem un platibam.
Noradita nepieciesamiba ieklaut atbalsta tiesigajas platibas lidz Sim neieklautas vietas ar zalaju daudzveidibai nozimigiem
ainavas elementiem — atseviSkiem kokiem, nelieliem nenoplautiem mitrajiem, u.c., ka ari vietas ar ES nozimes biotopiem —
parkveida plavam un kadiku audzém. Lai veicinatu ES nozimes plavu apsaimnieko$anas ilgtsp&jibu, kas var klat apdraudéta
del absoluitas atkaribas no argja finansgjuma, ieteikts samazinat saimnieciskas darbibas ierobezojumus attieciba uz vélo
plauju. Tadejadi ES nozimes zalaju uzturéSana sekmigak icklautos tradicionalas lauksaimnieciskas darbibas aprité.

Atslegas vardi: Latvijas Lauku attistibas programma, labveligs aizsardzibas statuss, Putnu un Biotopu direktivas

1. Ievads

Latvija, iestajoties Eiropas Savieniba (ES), ir uznému-
sies saistibas, ko nosaka ES normativie akti — Putnu
(79/409/EEC) un Biotopu (92/43/EEC) direktivas
(turpmak teksta Direktivas) (Anon. 1996). Direktivu
nosacijumus, kas iestradati arT LR Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma (Anon. 2000 a), konkretiz€ pra-
siba nodrosinat sugu un biotopu labvéligu aizsardzi-
bas statusu (turpmak teksta Statuss). Savukart Statusa
definicijas precize, ka tas uzskatams par labveligu, ja
sugu populacijas un biotopu platibas un kvalitate nesa-
mazinas. Direktivu nosacijumi nav aptuveni, tie prasa
sasniegt konkrétu, skaitliski noveért§jamu rezultatu,
kas parbaudams, salidzinot ar stavokli, kas fikséts sais-
tibu speka stasanas bridi (Anon. 2000b).

ST pétijuma mérkis ir pievérst uzmanibu Direktivu
ieviesanai saistiba ar nozimigako planoSanas doku-
mentu Latvijas lauku ainavas attistiba — Latvijas Lauku
attistibas programmu (turpmak teksta Programma).
Programmas ietekme skar visas Latvija sastopamas
ekosistémas, tacu $aja p&tjjuma aplukoju tikai to, kas
attiecinams uz ES nozimes zalajiem, t.i. zalajiem, kas
ir Direktivu saistibu objekti. Programma var tikt uz-
tverta ka lidzeklis Putnu un Biotopu direktivu ievie-
Sanai, jo Eiropas Komisijas (EK) izpratn€ par tadu ir
uzskatami visi piemérotie ES fondi (t.sk. tie, kuri tiek

izmantoti Programmas Tsteno$ana), dodot iesp&ju val-
stij izmantot ES finans€jumu, bet pielaujot arT, ka valsts
var izmantot citus lidzeklus (Anon. 2000b).

Viens no pétijjuma uzdevumiem ir noskaidrot, vai
Programma tiek apzinati veidota ka lidzeklis, kura
funkcijas starp daudziem lauku ekonomisko attistibu
veicinoSiem pasakumiem ietilpst arT Putnu un Biotopu
direktivu ievieSana. Neatkarigi no ta vai Programma
tiek vai netiek apzinati veidota ka So Direktivu ievie-
Sanas lidzeklis, tas Tstenosana var ietekmé&t Direktivam
saisto$as teritorijas gan pozitivi, gan negativi. Tadel
otrs uzdevums ir, izmantojot pasreiz zinamo skaitlisko
informaciju, vismaz aptuveni ieskicé&t, kads varétu bt
faktiski notikusais un nakotné planotais Programmas
ieguldijums ES nozimes zalaju sugu un biotopu Statusa
nodro§inasana. Tresais uzdevums ir pirmo divu uzde-
vumu ietvaros, diskutét par Programmas trikumiem
un pilnveidoSanas iesp&jam.

2. Materials un metodika
2.1. Izpétes objekti

P&ttjuma ir divi galvenie objekti:1) ES nozimes sugu
un biotopu Statuss; 2) Latvijas Lauku attistibas prog-
ramma 2007. — 2013.g., kas ietver $§im pé&tjjumam ne-
piecieSamo informaciju ar1 par 2004. —2006.g. periodu
(Anon 2008).
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2.2. Mérka platiba

Saja p&tijuma ka Statusa raditaju izmantoju biotopu un
dzivotnu kopgjo platibu, atseviskas sugas vai biotopus
sikak neanalizgjot. So platibu nosaucu par Mérka pla-
tibu, defingjot to ka mazako platibu, kura iesp&jams sa-
sniegt visu ES nozimes zalaju biotopu un sugu Statusu.
Lidz $im nav neviena oficiala datu avota vai zinatniskas
publikacijas, kur uz visu Latviju attiecinama Mgérka
platiba butu izteikta skaitliski. Tacu, gatavojot ieteiku-
mus Programmai, Mérka platibu (100000 ha) ir apré-
kinajusi nevalstisko organizaciju grupa (Anon. 2006a).
Ta ka So organizaciju veikta aprékina atSifréjums nav
publicéts, ka viens no aprékina veicgjiem paskaidrosu,
kadi apsverumi taja nemti vera.

Aprekinu veicot, tika kombingti pieejamie oficia-
lo vai zinatnisko publikaciju dati. Informacija par ES
nozimes zalaju biotopu platibam atrodama materialos,
kas sagatavoti saistiba ar Latvijas iestasanos Eiropas
Savieniba un Natura 2000 tikla izveidoSanu, un tie
liecina, ka ES nozimes zalaju biotopu kopg&ja platiba
valsti ir no 19695 — 28870 ha (Aunins, Salmina 2004).
Dati par putnu populacijam pieejami gramata ,,Birds in
Europe: population estimates, trends and conservation
status” (BirdLife International 2004). Savukart par
Natura 2000 teritorijam ir zinama kopgja apsaimnieko-
jamo ES nozimes zalaju platiba (63025 ha), kas ietver
gan ES nozimes biotopus, gan sugam nepiecieSamas
platibas (Kreilis 2005) un pilniba atbilst $aja p&tijuma
defingtas Mérka platibas biitibai.

No minétajiem skaitliem izriet, ka valstt kopuma
Merka platibai vajadz&tu bt lielakai par Natura 2000
teritoriju mérka platibu (63025 ha), jo tai japieskaita
Direktivu ievie$anai saisto$as ES nozimes biotopu un
dzivotnu platibas arpus Natura 2000 teritorijam. ES
nozimes putnu sugam ir zinami tikai populaciju lielu-
mi (BirdLife International 2004), bet dzivotnu platibu
var aprekinat, reizinot sugas ligzdosanas blivumu dzi-
votné ar populacijas lielumu. Lai vienkarSotu apreki-
nus, tika pienemts, ka viena putnu suga — grieze ir t.s.
»lietussarga suga”, kuras atbilstoSa aizsardziba nodro-
Sina apstaklus arT visam pargjam zalaju sugam. Tika
pienemts ar1, ka griezu populacijas aizsardziba jabal-
sta uz atbilstoSu apstaklu nodroSinasanu zalajos nevis
citos biotopos, kur griezes dazkart dzivo, jo vairakums
(82% (Keiss, Ledins 2002)) griezu ligzdo tiesi zalajos
un tur dzivo arT salidzinosi lielaks skaits citu sugu, un
tas nozimé, ka tiesi zalaji ir nozimigakie dazadu sugu
aizsardzibai kopuma. Tika piepemts ar1, ka griez€m
piemérotie zalaji daba parklajas ar ES nozimes zalaju
biotopiem. Jaatzim&, ka Merka platibas aprekins bija
orientéts uz to, lai ieglitu praktiski lietojamu skaitli
saistiba ar Programmas apaks$pasakumu ,,Biologiskas
daudzveidibas uzturésana zalajos” (BDUZ), kas izpau-
zas ka zalaju uzturésana, ievérojot salidzinosi stingras
sugu aizsardzibas prasibas un tade| saistas ar augstam
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izmaksam. Sada konteksta uzreiz redzams, ka, Mérka
platibu rékinot no griezu datiem (populacijas lielums
ir 26000 — 38000 paru (BirdLife International 2004))
un vidgjais ligzdosanas blivums Latvija (2,10 pari uz
100 ha (Keiss, Kemlers 2000)), iznakums ievérojami
parsniegtu praktiski iespgjamos BDUZ pasakuma ap-
mérus. Tade| tika pienemts, ka pasakumu BDUZ biitu
pamatoti izmantot ka lidzekli tikai nozimigako dzi-
votnu platibu uzturé$anai. So vietu funkcionala jega
biitu nodrosinat aizsardzibu populacijas dalai, kas ir
pietickami liela un dzivo pietickami labos apstaklos,
lai sp&tu atbalstit par€jas populacijas, kas dzivo mazak
optimalos apstaklos, nesamazinasanos vai atjaunosa-
nos, ja tai draudétu iznikSana. Mérka platiba tika tu-
vinata 20% no pasreizgjas zalaju kopplatibas valsti, to
visparigi saistot ar pétijjumu atzinam, ka sugas dzivot-
nes kopplatibas samazinajums zem 20% no dabiskos
apstaklos bijusa parasti ir kritiskais slieksnis, kuram
samazinoties veél vairak suga vairs nespgj pastavet.
Zalaju, ka parsvara maksligu veidojumu gadijuma,
protams, atsauce uz dabiskiem apstakliem nav jasaprot
burtiski — to drizak var&tu saukt par kada vésturiska
perioda, kas pienemts par atskaites bridi, novéroto pla-
ttbu maksimumu.

Merka platibas noveértgjums — 100000 ha — ir pagai-
dam vienigais piemérs, kas attiecinats uz visu valsts
teritoriju, ierékinot gan biotopus, gan sugu dzivotnes.
Ta ka §1 novert§juma pamata ir parbaudami dati, kas
papildinati ar ekologiska skatfjuma balstitu un atsif-
r&jamu aprekinu, pienemu, ka, kamer nav veikts kads
izsvertaks aprekins, ir pamatoti to izmantot $aja petiju-
ma ka visu ES nozimes zalaju sugu un biotopu kopuma
Statusa raditaju.

2.3. Analizes tuvinasana iespéjamai EK
izpratnei

Iztirzajot Direktivu ievieSanas jautajumus, centos
spriest tuvinati iesp&jamai EK izpratnei. Tadg] papil-
dus Direktivam izmantoju EK vadlinijas, kas apska-
ta Natura 2000 teritoriju jautagjumus un skaidro art uz
valsti kopuma attiecinamu Direktivu noteikumu juri-
disko bitibu (Anon. 2000b). Nozimigakas direktivu
interpretacijas, pie kuram pieturos, ir $adas: 1) Biotopu
direktivas 2.panta l.punkts direktivas merki attiecina
uz valsts teritoriju kopuma, 2.panta 2.punkts nosaka,
ka §1 mérka sasniegSanai jasaglaba vai jaatjauno sugam
un biotopiem labveligs aizsardzibas statuss, kura de-
finicija paskaidro, ka tas par labveligu tiek uzskatits,
ja nodroSinata biotopa (dzivotnes) aiznemto teritoriju
stabilitate vai paplaSinasanas dabiska areala robezas —
tatad ar7 arpus Natura 2000 teritorijam; 2) Direktivas
nosaka pienakumu sasniegt rezultatu, t.i., ne vien sa-
gatavot atbilstoSus likumus u.tml., bet panakt sugu
un biotopu realu aizsardzibu daba; 3) sugu un biotopu
Statuss ir skaitlisks lielums, kas jaizverte salidzinajuma
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ar sakotn&jo stavokli (Latvijai tas ir Direktivu objek-
tu skaitliskais stavoklis 2004.gada (Aunins, Salmina
2004, BirdLife International 2004)).

2.4. Novértéjums Programmas
funkcionalitatei un ieguldijumam Direktivu
ievieSana

Lai noskaidrotu vai Programma ir veidota ka lidzeklis,
kura funkcijas ietilpst Direktivu ievieSana, tas pasa-
kumu aprakstos mekl&ju vai saikné ar sasniedzama-
jiem mérkiem ir apliikots un izveérsts sugu un biotopu
Statusa jautajums. Direktivas sasniedzamais rezultats
viskonkrétak aprakstits Statusa definicijas. Butu logis-
ki, ja Programma, kas ir praktiskajai darbibai tuvaks
dokuments, tas biitu aprakstits vél konkrétak — iezimée-
jot uzdevumus ar tiesi uz ES nozimes sugadm un bio-
topiem attiecinamiem skaitliskajiem raditajiem un pa-
redzot sistemu, kas velak lauj novertet vai uzdevumi ir
sasniegti. Min&ta informacija ir nepiecie$ama, lai varg-
tu mérktiecigi uzlabot pasakumu efektivitati, ka arT lai
dotu korektu Biotopu direktiva prasito novertejumu par
pasakumu ietekmi uz sugu un biotopu Statusu (Anon.
1996). Programmas faktisko ieguldijumu Direktivu ie-
vie$ana novertgju, tas pasakumu skaitliskos raditajus
attiecinot pret Mérka platibu (2.2. nod.) — ja to visu
atbilsto$a veida aptvertu Programmas pasakumi, tad
bitu sasniegti 100% no nepiecieSama.

2.5. ES nozimes zalaju stavokla novertejums
valsti kopuma

Petljuma pieversos ar1 zalaju uztur&Sanas pasaku-
miem, kas attiecigaja laika perioda notikusi arpus
Programmas ietvariem un bijusi merktiecigi saistiti ar
Direktivuieviesanu. Tadi pasakumi, ietverot gan zalaju
atjaunoSanu, gan uzturéSanu, veikti vairaku ES LIFE
programmas projektu un Dabas aizsardzibas parvaldes
aktivitasu ietvaros (Anon. 2004, Anon. 2005b, Anon.
2006b, Anon. 2007b, Anon. 2007c). Sajos projektos
paveikto summgjot ar Programmas pasakumiem, ie-
glistama kopaina par gandriz visam aktivitatém, kas
valstT apzinati tiek Tstenotas ES zalaju atjaunosana un
uzturésana. Tas lauj diskusiju izverst no Programmas
ietvariem uz stavokli valstt kopuma.

3. Rezultati un diskusija

3.1. Statusu netiesi veicino$i Programmas
pasakumi

Programma ir viens pasakums — Natura 2000 maksa-
jumi, kam tiesi noradita saikne ar Direktivam, un kas
veltits zalajiem (Anon. 2008). So pasakumu varétu
vertet ka ES nozimes zalaju aizsardzibu neviennozimi-
gi un netiesi veicinosu. Pasakuma noradita 1stenosanas
vieta ir pastavigas plavas un ganibas vispar, ne konkré-

ti Direktivu objekti. Tas nozimg, ka pasakums atbal-
sta arT ar Direktivam tiesi nesaistitu zalaju uzturésanu
un ES nozimes zalaji drizak nejausi neka meérktiecigi
gadas §T pasakuma teritorijas. Pasakuma noraditie sa-
sniedzamie skaitliskie raditaji nelauj noskaidrot, cik un
kadu Direktivas objektu Statusu tas nodrosina (Anon.
2008), tadel nav iespgjams uzzinat, kadus konkrétus
rezultatus direktivu ievieSana tas dod. Savukart, ja §1
pasakuma teritorija daba parsedzas ar kadu Direktivas
objektu, janem ve&ra, ka nosacijumi faktiski pielauj
veikt darbibas, kas biotopus vai sugu dzivotnes var iz-
nicinat. Sada situacija rodas dé] Programma noradita
pienémuma, ka nacionalajos normativajos aktos attie-
ciba uz Natura 2000 teritorijam visiem pastavigajiem
zalajiem ir noteikti ierobezojumi, kas tos aizliedz bojat
vai iznicinat (Anon. 2008). Tacu $adi ierobezojumi ir
speka ne visas Natura 2000 teritorijas un, ja ir speka,
tad ne visa platiba. Tie parasti aizliedz mainit zemes
lietojuma veidu, veikt zemes transformaciju un plaut
virziena no lauka malam uz centru un attieciba uz da-
zam situacijam aizliedz zalajus uzart (Anon. 2003).
Mingtie ierobezojumi negaranté Statusa nodrosSina-
Sanu, jo pielauj ES nozimes zalajus apdraudoso iela-
bosanu un plausanu vairakas reizes sezona. Minétais
konteksts pielayj situacijas, kad Natura 2000 atbalsts
faktiski tiek ieguldits aizvien intensivaka zalaja ap-
saimniekoSana, kas dazkart var nonakt pretruna ar
§1 pasakuma pamatojuma noradito saistibu ar griezu
populacijas vai ES nozimes zalaju biotopu uzturésanu.
Tas Natura 2000 pasakuma faktisko lomu attieciba
pret Direktivam padara neviennozimigu. Natura 2000
maksajums var nostradat gan ka papildus motivacija
saglabat ekstensivu, Direktivu objektu aizsardzibu
veicino$u apsaimniekos$anu, gan ka atbalsts, ko apsa-
imniekotajs izmanto zalaju apsaimniekoSanas intensi-
fic€Sanai, jo atbalsta nosacijumi to neaizliedz.

Tomer Natura 2000 pasakumam kopuma ir veici-
noSa nozime atklatas lauku ainavas un pastavigu za-
laju Tpatsvara saglabasana, bremzgjot to aizaugSanu
ar krimiem vai aramzemju ierikoSanu. Tas pozitivi
kombingjas ar Ministru Kabineta noteikumiem, kas
ierobezo pastavigo plavu un ganibu platibu samazi-
nasanos (Anon. 2007d). Tadel Sis pasakums, pat ja ta
nosacijumi attieciba uz vairakumu Direktivu objektu
pielauj negativas norises, vienmer ir noderigs dazam
Putnu direktivas sugam, kas zalajos nedzivo pastavigi,
bet ir saistTtas ar atklatu ainavu kopuma (mazais erglis,
baltais starkis u.c.). Ja Natura 2000 maksajuma pama-
tojuma biitu precizéts, ka tas ir speciali veltits Statusa
veicinasanai Direktivu sugam, kas saistitas ar atklatu
ainavu un zalaju Ipatsvaru kopuma, bet ar to nav pa-
redz€ts nodrosinat ES nozimes zalaju biotopu vai ar
noteiktas kvalitates zalajiem saistitu sugu Statusu, tad
pasakums biitu uztverams, ka mérktiecigs, konkrétam
Direktivu ievieSanas aspektam paredzets.
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Pozitiva ietekme uz ES nozimes zalajiem var biit ar1
vairakiem Programmas pasakumiem, kas nav speciali
veltiti zalaju aizsardzibai, bet, kas veicina ekonomiskas
aktivitates, kam kada no nepieciesamajam komponen-
tém ir zalaju uzturéSana lopbaribai vai tml.. Piem&ram,
tads ir apak$pasakums ,,Biologiskas lauksaimniecibas
attistiba”, ar ko atbalsta arT zalaju uzturéSanu (Anon.
2008). ST pasakuma platibas dzivo ari dala no, pie-
meéram, griezu populacijas, bet tai varétu biit zemakas
ligzdoSanas sekmes un izdzivojoSo putnu Tpatsvars
plaujas laika, salidzinot ar teritorijam, kur stingraki
darbibas ierobezojumi. Teorétiski iesp&jami gadijumi,
kad citu Programmas pasakumu ietvaros uzturétie za-
13ji sugu aizsardzibai dod vairak launuma neka labu-
ma, jo kalpo ka ekologiskais slazds. Tac¢u iesp&jamas
ar1 pretgjas situacijas, kad zalaji tick apsaimniekoti
pietiekami ekstensivi, lai veicinatu populaciju saglaba-
Sanos. Tomér paslaik, tritkstot specialiem pé&tijumiem
par citu Programmas pasakumu lomu populaciju attis-
tiba un Iidz ar to Direktivu ievieSana, nav iesp&jams
novertet vai to ietekme ir pozitiva vai negativa.

Pozitiva ietekme, kas vairotu jebkura zalaja lomu
Direktivu ievieSana, biitu pasakumiem, kas atbalsta
dazadu zalajos iek]autu elementu aizsardzibu: krimu
puduri, akmenu kravumi, saglabatas neplautas mit-
ras ieplakas vai vienkar$i nenoplautas slejas (Anon.
2006a). Tomér sadi pasakumi Programma nav pare-
dzg&ti un to iesp&jamibu samazina noteikums, ka atbal-
stu var sanemt tikai par platibam, par kuram ir tiesibas
sanemt vienoto platibu maksajumu (Anon. 2008), kura
nosactjumi faktiski nepielauj min&to elementu atraSa-
nos atbalsta tiesigajas platibas (Anon. 2007d).

Kopuma, lai arT nevar izslégt citu Programmas
pasakumu iesp€jamo pozitivo ietekmi uz Direktivu
ievieSanu, japatur prata, ka to ietekme var izradities
arT negativa. Tad€] no netieSas ietekmes pasakumiem
tikai pasakums ,,Natura 2000 maksajumi” bitu uz-
skatams meérktiecigu, Direktivu ievieSanu veicinosu.
Programma paredzets, ka §1 pasakuma ieguldijums
direktivu veicinasana skaitliska izteiksmé Iidz 2013.
gadam skars 68700 ha (Anon 2008), kas ir vairak
neka identificéts Vides ministrijas uzdevuma veiktaja
petijuma, kur novertets, ka Natura 2000 teritorijas ar
Direktivu ievieSanu varétu but saistiti 63025 ha zalaju
(Kreilis 2005).

3.2. Statusu nodrosinosi Programmas
pasakumi

Programma ir viens apak$pasakums — ,,Biologiskas
daudzveidibas uzturé$ana zalajos” (BDUZ), kura no-
sacijumi dala ES nozimes zalaju nodrosSina Statusu un
péc nelielam korekcijam to varétu nodrosinat visos ga-
dijumos. Atskiriba no Natura 2000 maksajumiem, kam
ir noradita saikne ar Direktivu ievieSanu (Anon. 2008),
bet faktiska loma ir neviennozimiga (3.1.nod.), BDUZ
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saikne ar Direktivam nav noradita (Anon. 2008), bet
faktiska ietekme ir tuva tadai, ko varétu uzskatit par
Direktivu objektu aizsardzibu nodrosinosu. BDUZ
nosacijumi ierobezo noganisanas intensitati, norada,
ka plaujot nedrikst bojat augsnes virskartu un nosaka,
ka plausana pielaujama tikai no 1.augusta, ta sargajot
putnus ligzdosanas sezona. Paslaik gan tikai visparigi
noteikumi jaievero attieciba uz zalaju méslosanu un
nav arT noradits, ka biitu aizliegta pies€ja, tacu maksa-
juma aprékina atSifréjums parada, ka ir pienemts, ka
§1s darbibas BDUZ platibas nenotiek, jo ir paredzeta
to iztrikuma dé] neiegiito ienakumu kompensacija
(Anon. 2008).

Par BDUZ aptverto zalaju (Programma tie tiek
saukti par biologiski vértigiem zaldjiem (BVZ)) sa-
kritibu ar Direktivu objektiem daba Programmas ap-
rakstos nevar uzzinat. Programma noradits, ka BVZ ir
nodibingjuma ,,Latvijas Dabas fonds” (LDF) noteiktie
zalaji (Anon. 2008). Faktiski visi BVZ daba atbilst ES
nozimes zalaju biotopiem vai sugu dzivotném vai ar1
tiem ir tieSa nozime So sugu aizsardziba. Par BVZ ir
izveidota LDF riciba esosa datu baze, kas nav saisti-
ta ar Programmas administréSanas sistému. Ta satur
informaciju, kas lauj noskaidrot vai BVZ ir ES no-
zimes biotops vai putnu aizsardzibai paredzeta vieta
(Aunins 2007).

Lidz §im ir apzinati 61402 ha (l.tabula) BVZ
(Aunins 2007). BDUZ pasakums notiek ap 28000 ha
platiba (1.tabula) (Lauku atbalsta dienesta nepubliceti
dati par 2006.gadu, par ko pienemu, ka aptuveni tadi
pasi tie var€tu but arT 2007 gada, jo tad atbalstam ne-
vargja pieteikt jaunas platibas (Anon. 2007¢)) un pa-
matoti var uzskatit, ka §ada platiba faktiski ir nodrosi-
nats ES nozimes zalaju Statuss. Programma paredzéts,
ka BDUZ pasakums lidz 2013.gadam aptvers 56000 ha
(1.tabula) (Anon 2008).

3.3. Problémas zalaju uzturéSanas
pasakuma istenoSana

Saistiba ar ierobezojumu sanemt BDUZ maksajumu
par platibam, kas neatbilst vienota platibas maksajuma
(VPM) nosactjumiem (Anon. 2008), BDUZ nav pie-
ejams dalai parkveida plavu un kadiku audzu (attiecigi
ES biotopa kodi 6530* un 5130) uzturésanai. Tas nav
pieejams arT citu ES nozimes zalaju uzturésanai plati-
bas, kuras nesen atbrivotas no kriimiem, t.sk. vietas,
kas atjaunotas ES LIFE programmas projektu ietvaros,
kur saistoSa ES prasiba nodrosinat apsaimniekosanas
turpinasanos. Sis situdcijas célonis ir VPM nosaciju-
mi, kas izslédz no atbalsta tiesigajam platibam vietas
ar koku un kriimu apaugumu, kuru platiba lielaka par
0,01 ha, ka arT vietas, kas nav bijusas laba lauksaim-
niecibas stavoklt uz 2003.gada 30.juniju (Anon. 2008,
Anon. 2007d) — tas ietver arl vietas, kur p&c minéta
datuma bijusi kriimi, kas Sobrid ir nocirsti.



ES nozimes zalaju biotopu un sugu aizsardzibas statuss saistiba ar Latvijas Lauku attistibas programmu

1. tabula. ApakSpasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” ieguldijums ES nozimes zalaju apsaim-

niekoSana.

Table 1. Input of sub-measure ,,Maintaining Biodiversity in Grasslands” (MBG) in maintenance of EU importance

grasslands.

Platiba % no Merka platibas/% of target area

(100000 ha = 100%)

Apzinatas ES nozimes zalaju vietas/

the known localities of EU importance grasslands
Uzturéti ES nozimes zalaji/

maintained grasslands of EU importance

Lidz 2013.gadam pasakumu paredzgts ieviest/ planned
implementation till 2013 within the sub-measure MBG

61402 ha  61%

28000 ha  28%

56000 ha 56%

BDUZ maksajuma apméra aprékina ir nemtas veéra
gandriz visas komponentes, kas BVZ situaciju atskir
no parastas prakses (Anon. 2008), lai §T maksajuma
aprékinu varétu uzskatit par piemerotu zalaju Statusa
nodrosSinasanai. Tomer lokalas situacijas BVZ teritori-
jas ir loti atskirigas — gan sausas, lidzenas, viegli ap-
saimniekojamas vietas ar augstu razibu, gan nelidze-
nas vai parmitras, kur zala masa mazvertiga un lauk-
saimniecibas tehnika parvietojas tikai ar griittbam.
Tadel dazadu BVZ apsaimniekoSanas izmaksas var
atSkirties vairakas reizes. Daudzu BVZ apsaimnieko-
Sanai BDUZ maksajuma apmers ir nepietiekams, lai
apsaimniekotajus ekonomiski ieinteres€tu un var bt
arT vietas, par kuram tiek parmaksats (Aunins 2007).
Bitu nepiecieSams, [1dzsingja, visiem BVZ viena-
da maksajuma vieta (Anon. 2008) paredzet atbilstosi
apsaimniekoSanas sareZgitibas pakapei diferencétus
maksajumus, kas bremzg&tu griitako vietu pamesanu.
Programmas ietekmes uz vidi novértéjuma sadala ir
minéts nodoms, nakotng diferencét BDUZ maksaju-
ma apméru atbilsto$i apsaimniekoSanas sarezgitibas
pakapei (Anon. 2008), un tas varétu veicinat plasaku
apsaimniekotaju interesi par $o maksajumu un efekti-
vaku Direktivu ievieSanu.

BDUZ nosacijums par vélo plausanas uzsakSanas
datumu — 1. augustu (Anon 2008) Sauraka skatfjuma
ir neparprotami labveligs plavu putnu aizsardzibai, jo
tas palielina putnu mazulu izdzivotibu. Tom&r kop-
summa un ilgtermina tam var izradities negativa loma
Direktivu ievie$ana. Sis ierobezojums izslédz iesp&ju
BVZ platibas integrét pat ekstensiva lauksaimniecis-
kaja razosana, un tas apdraud BVZ uzturésanas siste-
mas ilgtsp&ju. Noverots, ka saimniecibas ar lielu BVZ
Tpatsvaru pat agraks datums — 10. jilijs, kas bija speka
iepriek$gja planosanas perioda (Anon. 2008), rada gri-
tibas savakt sienu lopbaribai, ta apdraudot razojoso, ar
videi draudzigdm metodém (ievérojami saudz&josakam
par biologisko lauksaimniecibu) stradajoSo saimnieci-
bu ekonomisko dzivotspg€ju (A. Krievina, Dz. Gulbja,
A. Gavara pers. zinojumi). Tas stimulé BVZ izslegSanu

no tradicionalas lauksaimnieciskas darbibas aprites,
veicinot BVZ uzturgsanas sistémas absoliitu atkaribu
tikai no atbalsta maksajuma. Tas apdraud §1 Direktivu
ievieSanas risingjuma ilgtsp&ju, jo paaugstina risku,
ka BVZ atbilstosa uzturésana tiks partraukta, ja kadu
apstaklu d€] BDUZ maksajumi samazinasies vai para-
disies ekonomiski izdevigakas alternativas. Dalai ap-
saimniekotaju velas plaujas nosacijums, iesp&jams, ir
izskirosais, kas liek atturéties BVZ platibas pieteikt uz
BDUZ maksajumu un stimulé pieteik$anos uz citiem
maksajumiem, kam ir BVZ vértibas mazak saudzgjosi
vai pat postosi nosacijumi. VE&lais plaujas uzsaksanas
datums (Iidz §im speka esosais 10.julijs) varétu bt
viens no faktoriem, kas veicinajis to, ka paslaik no vi-
sam zinamajam BVZ platibam uz BDUZ maksajumu
pieteikti tikai ap 45%, un jaatceras, ka pret Mérka pla-
tibu tie ir tikai 28% (1. tabula). Ir gadijumi, kad v&la
plauja var negativi ietekmét Biotopu direktivas ievie-
Sanu attieciba uz zalaju biotopiem. Par to liecina vege-
tacijas pétijumu zinatniskas publikacijas, kas dazadas
vietas Eiropa konstat&jusas gadijumus, kad vels plau-
Sanas termins nelabvéligi ietekmé augu sugu daudz-
veidibu un biotopu struktiiras dazadibas saglabasanu
(S. Riisinas pers. zinojums). ST paradiba varétu biit lo-
giskas sekas pasakumam, kura nosacijumi ir ,,pretda-
biski” plavu apsaimniekosanas procesa biitibai — siena
ieguvei tada plaujas laika, kas dod veértigako lopbaribu,
un kas vesturiski noteikusi arT plavu augu sabiedribu
veidoSanos.

Nemot veéra velas plaujas nosacijuma potenciali
negativos aspektus, kas, iesp&jams, kopsumma par-
sniedz ta pozitivo nozimi, biitu apsverami citi risi-
najumi. Pamatojoties uz min&tajiem argumentiem
Programmai ir bijis iesniegts priekslikums par tris
dazadu plauSanas uzsaksanas terminu pieméroSanu
(15. junijs, 15. julijs, 15. augusts), laujot apsaimnieko-
tajiem izveleties agrakus plausanas uzsaksanas datu-
mus, bet par to pieskirot mazakus maksajumus, kas
stimulétu nevajadzigi neatteikties no vélakas plausa-
nas (Anon. 2006a). Sis priekslikums Programma nav
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nemts véra (Anon. 2008). P&c maniem novérojumiem,
klatesot priekslikuma apsprieSanas procesa, galvenais
iemesls ta noraidisanai bija ta administréSanas sarez-
gitiba. Savukart iepriek$gja velas plaujas datuma — 10.
jilija aizstasana ar 1. augustu tiek pamatota ar ES
Padomes regulas Nr. 1698/2005 39.panta 3.punktu,
kas nosaka, ka ar maksajumu vajadzetu segt tikai tas
saistibas, kas parsniedz attiecigos obligatos standartus
(Anon. 2005a). Te japaskaidro, ka BDUZ maksajuma
apméra ir ierékinata kompensacija par baribas vielu
vertibas zudumu zalaja masa, kas salidzinajuma ar
parastu praksi rodas dél vélas plaujas (Anon. 2008).
Obligatie standarti parastai praksei nosaka, ka zala-
jiem jabut noplautiem lidz 1.augustam (Anon. 2008).
Tatad logiski, ka atbilstosi min&tajai regulai kompen-
sét var tikai to, kas attiecas uz periodu péc 1. augusta.
Minétaja konteksta no 1. augusta datuma raditajam
problémam atbrivoties var, tikai atsakoties no maksa-
juma dalas, kas pamatota ar vélas plaujas nosacijuma
raditajiem baribas vielu zudumiem zalaja masa. Ja
$adu risinajumu realizg, biitu jaievies obligats nosaci-
jums, ka BVZ platibas nedrikst plaut biezak ka vienu
reizi sezona. Tas lautu dalai plavu putnu izvest otru
pergjumu, ja agraka plauja izpostits pirmais pergjums.
Apsverams biitu arT risindjums, kas nosaka pielauja-
mo plaujas uzsaksanas datumu, piem&ram, 15. jliniju,
bet atstaj to bez saistibas ar maksajuma apméru. Tada
gadijuma nebiitu konflikta ar regulas Nr. 1698/2005
39.panta 3.punktu. Biitu iesp&ja izmantot plavas pie-
tieckami kvalitativas lopbaribas ieguvei, un tas motive-
tu razojosSos apsaimniekotajus neatteikties no BDUZ
maksajuma, kura nosacijumi, pat nemot véra atkapsa-
nos no 1idzsingja velaka plaujas uzsakSanas datuma,
putnu aizsardzibai ir labveligaki par alternativam ie-
sp&jam, ko apsaimniekotdji izvélas, ja BDUZ nosaciju-
mi vigiem nav pienemami. Saistiba ar maksajuma sa-
mazinasanos, kas rodas, ja netieck kompenséts baribas
vielu veértibas zudums zalaja masa, atbrivojas lidzekli,
kas var€tu tikt novirziti, lai palielinatu maksajumu
sarezgitak apsaimniekojamiem BVZ, kur Sobrid tas
pietrukst. Aprakstitais risinajums rada BDUZ pasaku-
ma apgiito platibu palielinasanas prieksnoteikumus.
Tas var€tu nostradat ka ievérojams pienesums putnu
mérksugu populaciju aizsardzibai kopuma, kompen-
s€jot zaudejumus, kas rastos atcelot vélas plaujas (no
l.augusta) nosactjumu.

Apsverama arT aktivaka ES nozimes plavu putnu
aizsardzibas pasakumu attistiSana arpus BVZ teritori-
jam, paredzot atbalstu putnus saudzgjosu plaujas meto-
zu pielietoSanai — plausanai no lauka centra uz malam
vai no vienas lauka malas (konstatéts, ka §T metode
attieciba pret parastu praksi par 23% samazina grie-
zu mazulu mirstibu (Tyler et al. 1998 cit. péc Keiss,
Kemlers 2000)), vai arT specialu iericu, kas aizbiede
dzivniekus un putnus no apstradajamas platibas, pie-
vieno$ana plauSanas tehnikai.
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3.4. Pasakumi ar potenciali negativu
ietekmi

Ikviens Programmas pasakums, ko iesp€jams Tste-
not Mérka platiba neatbilstosi ES nozimes zalaju sa-
glabasanas nosacTjumiem, var biit ar negativu nozimi
Direktivu ievieSana. Paslaik tikai par 28% (apsaimnie-
kotie BVZ) (3.2. nod.) Mérka platibas apsaimniekotaji
ir uznémusies saistibas, kas praksgé vairak vai mazak
nodrosina ES nozimes zalaju saglabasanos. Tadg| sva-
rigi ir savlaicigi izvertet un censties noverst iesp&jamo
negativo ietekmi pargjos 72% platibu. Saja zina saubas
raisa Programmas ietvaros dotais stratégiskais ietek-
mes uz vidi noveért§jums, kur teikts, ka tas veikts at-
bilstosi Biotopu direktivai un Programma atbilst vides
politikas mérkiem (Anon. 2008). Ietekmes novertgju-
ma nav atrodamas skaitliskas apléses tam, kada bijusi
Programmas I1dz8ingja ietekme salidzinajuma ar sa-
kuma stavokli, nav izskatitas Programmas pasakumu
ietekmju kombinacijas un nav novertéta to kumulativa
ietekme (Anon. 2008). Mingtie ir tikai dala no noveér-
t&§juma aspektiem, kas ka nepiecieSami noraditi EK
skaidrojuma par to, ka atbilstosi Direkttvam biitu no-
sakams, vai planiem ir butiska ietekme (Anon. 2000b).
Mingtie Programmas novértgjuma trikumi norada, ka
Programmas ietekme uz Direktivu ieviesanu vairakos
aspektos faktiski nav vértéta vispar. Tadel nevar iz-
slégt situaciju, ka kads no Programmas pasakumiem
apdraud Direktivu objektus, tom&r informacijas traku-
ma d&l to nevar arT drosi apgalvot.

Negativa ietekme uz ES zalajiem varétu bt pa-
sakumam ,,Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes
pirmreizéja apmezosana”. Sis pasakums paredzéts
kriimainas, apmeZzoties sakusas platibas arpus lauku
blokiem (Anon. 2008). Te janem véra, ka ap 22000 ha
(nod. 3.5.) ES nozimes zalaju ir aizaugo$i, no tiem ap
14150 ha ir Natura 2000 teritorijas, kur apmezo$anas
pasakums nav paredz&€ts (Anon. 2008), bet ap 7850 ha
ir arpus tam. Nav Saubu, ka ievérojama dala no Siem
aizaugoSajiem zalajiem nav ieklauta lauku blokos, jo to
stavoklis kriimu un koku klatbiitnes d€] neatbilst VPM
nosacijumiem, kas ir priek$noteikums zalaju iek]auSa-
nai lauku blokos (Anon. 2007d). Piem&ram, aizsargaja-
mo ainavu apvidi ,,Ziemelgauja” kartéSanas rezultata,
konstatgts, ka ap 64% no $obrid neapsaimniekotajiem
ES nozimes zalajiem ir arpus lauku blokiem (Anon.
2007a). Ziemelgauja ir Natura 2000 teritorija, kur ap-
mezo$anas pasakums nav paredzgts, tomer, ta ka ES
nozimes zalaju Ipasibas visur ir vienadas, lidziga si-
tuacija var€tu biit arT arpus Natura 2000 vietam. Tas
nozimé, ka ievérojama dala Direktivas objektu var at-
rasties tieSi apmezoSanas pasakuma meérka teritorijas.
Papildus faktors, kas veicina $ada apmeZoSanas pasa-
kuma tiekSanos uz ES nozimes zalaju vietam, ir tas,
ka dala So zalaju nelidzena reljefa, auglibas zina naba-
dzigo, parmitro vai parkveida apstaklu de] ir arkartigi
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nepiem&roti misdienu lauksaimniecibai (Aunins
2007), un apmezosana objektivi ir ekonomiski izdevi-
gaka alternativa (kadiku audzgs vai parkveida plavas
arT gandriz vieniga iespgja sanemt Programmas atbal-
stu). Programma nav iestradats mehanisms, kas no ap-
mezoSanas aizsargatu ES nozimes zalajus, kas atrodas
arpus lauku blokiem un Natura 2000 vietam vai citam
Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam (Anon. 2008).

3.5. Aizaugoso zalaju atjaunoSana

Lai gan Programma ir identificéta ES nozimes zala-
ju aizaugSanas probléma, noradot, ka Natura 2000
teritorijas tas notiek 14146 ha platiba, taja nav pa-
redzeti zalaju atjaunosanas pasakumi (Anon. 2008).
Programma nav minéti ES nozimes zalaju aizaugsa-
nas apméri valstl kopuma. Tacu var pienemt, ka aiz-
augosi zalaji arpus Natura 2000 teritorijam varétu bt
tada pat Tpatsvara pret Meérka platibu, ka tas ir Natura
2000 teritorijas (63025/14146=22%), jo no ekonomis-
kajiem apsvérumiem, kas ir pamata zalaju pamesanai,
Siem zalajiem piemtt Iidzigas Tpasibas. Tatad valstl
kopuma aizaugosie ES nozimes zalaji var€tu bit ap
22000 ha platiba.

Kriimu izcir$ana un pirmreizgja noplausana ES no-
zimes zalajos ir veikta vairaku ES LIFE programmas
projektu un Dabas aizsardzibas parvaldes aktivitasu
ietvaros, kopa aptverot ap 3800 ha (A.Aunina pers.
zinojums, Anon. 2004, Anon. 2005b, Anon. 2006b,
Anon. 2007b, Anon. 2007¢c). Tomér no zalaju biotopu
vai sugu dzivotpu ekologisko funkciju viedokla zalajs
par pilnvertigi atjaunotu varétu tikt uzskatits no bri-
7a, kad pilniba atjaunojusies tam raksturiga vegetacija
un vairs nav noveérojama strauja krimu atvasu atjau-
nosanas pie celmiem. Sadu stavokli iesp&jams panakt,
tikai veicot pastavigu zalaju uztur€Sanu nakamajos
gados péc kriimu nocir§anas. Tacu saistiba ar VPM
maksajuma nosacTjumiem (nod. 3.3.), $adam darbibam
Programma atbalstu neparedz. Tadél pagaidam, Iidz
uzturé$anas risindjuma atraSanai, korektak biitu no
kriimiem atbrivotas platibas vél neuzskatit par atjau-
notam, jo dala no tam var atkal aizzelt.

3.6. Programmas ieguldijuma un visparéja
kopaina zalaju Statusa nodroSinasana

Vertgjot pret Mérka platibu — 100000 ha, Programmas
ieguldijumu Direktivu ievieSana saistiba ar ES nozi-
mes zalaju biotopu un sugu dzivotpu uzturéSanu va-
rétu raksturot $adi skaitli (1.attels): 28% ES nozimes
zalajos Statuss tiek nodrosinats (nod. 3.2.), 50% zalaju
stavoklis nav zinams, bet ap 22% notiek zalaju izzusa-
na (nod. 3.5.). No mérka platibas Programmas atbal-
sta ietvaros daba ka BVZ apzinats un registréts 61%
un pasakuma BDUZ ietvaros planots apgiit 56% no
Merka platibas (nod. 3.2.) (l.attéls). Programma mi-
néts arT nodoms diferencét BDUZ maksajuma apméru

atbilstosi apsaimniekoSanas sarezgitibas pakapei, kas
varétu veicinat plasaku apsaimniekotdju interesi par
So maksajumu un efektivaku lidzeklu izmantoSanu
(Anon. 2008). Netiesu pozitivu ietekmi uz ES nozimes
zalajiem dala gadijumu var sagaidit arT no Natura 2000
maksajuma, kas aptver 69% no Merka platibas (nod.
3.1.) (1.attels).

Direktivu ieviesanas konteksta nozimigi ieverot, ka
72% Merka platibas attistibas scenarijs ir nezinams vai
arT notiek ES nozimes zalaju izzusana (1.attéls). Par ne-
zinamo dalu janem vera, ka taja darbojas tikai viens ap-
zinati organizgts faktors (pastavigo zalaju Tpatsvara sa-
glabasanas nosacijums (Anon. 2007d)), kas tikai netiesi
un ar gadijuma raksturu kavé Direktivu objektu sta-
vokla pasliktinasanos, neizslédzot sugam un biotopiem
nepieciesamo apstaklu iznicinasanu. Tadg] ticamakais,
ka nezinamaja dala attieciba pret Statusa nodrosinasa-
nu zalaji attistas negativa virziena. Programma ir vie-
nigais [idzeklis, kas nozimigas platibas aptver ES no-
zimes zalaju uzturésanu. Otrs valsts organiz€ts process
ir Dabas aizsardzibas parvaldes finanséta zalaju uztu-
réSana, kuras ietekme kopuma ir nieciga, piem&ram,
2006.gada, neieskaitot atjaunosanu (t.sk. pirmreiz€jo
plauju) un parsegsanos ar LIFE projektiem, ta aptvéra
ap 0,015% Merka platibas (Anon. 2006). Tade] faktis-
ki Programmas ieguldijums ES nozimes zalaju Statusa
nodro§inasana raksturo ari valsts mérktiecigi veikto
darbibu kopainu. 72% Meérka platibu, kuras notiek vai
ir aizdomas, ka notiek, starptautisko un pasu likumos
uznemto saistibu izpildei pret€js process, varétu bt
pietiekams pamats bazam, ka saistibas netiks izpilditas.

3.7. Vai Programma ir veidota ka Direktivu
ievieSanas Iidzeklis?

Programmas satura ir konstat€jams visparigs uzsta-
dijums, nodrosinat Direktivu ievieSanu, un ir viens
pasakums (Natura 2000 maksajumi), kur$ p&c nosau-
kuma un apraksta varetu tikt uztverts ka speciali tam
veltits (Anon. 2008). Tacu §1 pasakuma ietekme skar
tikai dalu valsts teritorijas un arT tur Direktivu ievie-
Sanu veicina tikai netie$i, bet nenodrosSina (nod. 3.1.).
Programma noradita saistiba ar Direktivu ievie$anu ir
vispariga, pat apejot merktiecigai pasakumu planosa-
nai logiski nepiecieSamo Statusa jédziena parne$anu
konkrétu sasniedzamo raditaju izteiksmé. Pasakumu
saturs un apmeéri neizriet no konkrétu Direktivas ob-
jektu Statusu raksturojosiem raditajiem, nav paredzets
tos mérktiecigi verst uz ieprieks daba identificétiem
Direktivu objektiem, nav paredz€ta ari iesp&ja sa-
nem atbildi uz jautajumu, kadu un cik liela daudzuma
Direktivu objektu Statuss ar Siem pasakumiem ir vai
tiks nodrosinats (Anon. 2008). Bez minétas informaci-
jas nav iesp&jams uzzinat, cik liela loma §im lidzeklim
ir Direktivu ievieSana, kas nozimé, ka tas var izradi-
ties gan nepietieckams un tade] butu jaievies vel kadi
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citi lidzekli vai japilnveido esoSie, gan parspiléts vai
1stenots ar Direktivu nesaistitas vietas, ta, iesp&jams,
nelietderigi iztergjot finansgjumu.

Mingétie, ar nekonkrétibu saistitie, trikumi no-
rada, ka Programma nav pietickami me&rktieciga ka
Direktivu ievieSanas lidzeklis un tas pasakumu nozi-
me nav pilniba skaidra. Acimredzot tadel radusies si-
tuacija, kura Natura 2000 pasakuma apraksts liecina,
ka tas paredzets Direktivu ievieSanai vispar, lai gan ta
faktiska ietekme nodroSina tikai vienu Sauru Direktivu
ievieSanas aspektu, lielako dalu ES nozimes zalaju ie-
tekmgjot tikai netiesi un neviennozimigi (nod. 3.1.).
Turpretim apak$pasakuma BDUZ apraksta Direktivas
nav pieminétas, lai gan BDUZ ir vienigais ES nozimes
zalajiem atbilstosu stavokli nodrosinoSais Programmas

pasakums, kas daba notiek precizi Direktivu objektu
vietas (nod. 3.2.). Acimredzot neapzinasanas, kadas
ir Programmas pasakumu satura faktiskas attiecibas
ar Direktivu objektiem daba, ir veicinajusi to, ka vie-
nigais ES nozimes zalaju Statusu nodrosinosais pa-
sakums BDUZ tiek planots 56000 ha platiba (Anon.
2008) (1.attels), neskatoties uz to, ka daba jau ir identi-
ficéti un Programmas administréSanas sistémas kartes
atteloti 61402 ha ES nozimes zalaji (Aunins 2007).

4. Secinajumi

Programma ka lidzeklis, kas potenciali ietver Direktivu
ieviesanas funkcijas, izstradats saméra neskaidri. Ta
nedod prieksstatu par ieguldijumu konkr&tu Direktivu

ES zalaju statusa stavoklis [flitg;ssﬁgu
. Status of the EU pasakums BDUZ;
importance grasslands 2801

Nezinams
stavoklis;
50%?

Apzinati direktivu objekti
Subjects of the

Zinama ES nozimes zalaju
atraSanas vieta;
Directives ar recognized 61%*

Planots uzturét nakotné

Maintenance is planned
for the future 56%°

Lidz 2013.g. paredzgts ieviest
BDUZ pasakumu;

Neskaidra ietekme
Unknown impact

Lidz 2013.g. planotais
Natura 2000 pasakums;
69%°

0% 10%  20%

30% 40% 50% 60%  70%

80% 90% 100%

Meérka platiba 100000 ha =100%

' Maintenance is ensured by the sub-measure “Maintaining Biodiversity in Grasslands”: 28%

2 Unknown status; 50%
* Habitats and species habitats are dissapearing; 22%

* The localities of the EU importance grasslands are known; 61%
5 Sub-measure “Maintaining Biodiversity in Grasslands” is planned to implement till 2013; 56%

¢ Planned measure “Natura 2000 till 2013, 69%

1. attels. ES nozimes zalaju stavoklis, esoSais un planotais Lauku attistibas programmas ieguldijums to statusa no-

droSinasana

Figure 1. Status of the EU importance grasslands, existing and planned input of the Rural Development Programme in

maintenance of their status
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objektu Statusa nodro$inasana un tas efektivitati

Direktivu ievieSana Sobrid nav iesp&jams pilnvertigi

parraudzit.

Programmas faktiska ietekme Direktivu ieviesa-
na Sobrid kopuma nodrosina Statusu ap 28% Merka
platibas. Tas attiecigi nozimg, ka 72% Merka platibas
Statuss netiek mérktiecigi nodrosinats, kas ir riskants
stavoklis attieciba pret Direktivu saistibam, jo tas pa-
redz, ka Statuss janodrosina 100% vai labaka ITmenT.

Lai uzlabotu Direktivu ievieSanas jautajumu at-
spogulojumu Programmas satura un uzlabotu pasa-
kumu faktisko efektivitati, svarigakie pilnveidojamie
aspekti ir:

e Merka platibas aprékins preciz&jams oficiala liment,
lai tas parliecinosi sakristu ar Direktivu mérkiem.

e Programmas istenoSana ievieSama informacijas sis-
téma, kas lauj noskaidrot kadi konkréti Direktivu
objekti, kada veida, kada apméra un kura vieta ar
konkrétiem Programmas pasakumiem tiek ietek-
méti, ieklaujot informaciju par Direktivu ieviesanu
pasakumu efektivitates raditajos.

® Veicams pilnigs Programmas ietekmes uz Direktivu
ievieSanu novertgjums, skaitliski izvertgjot art ta-
dus aspektus, ka Direktivu objektu daudzuma sali-
dzinajums ar sakuma stavokli, pasakumu ietekmju
kombinacijas un to kumulativa ietekme.

e Japaredz aizsardzibas mehanisms pret ES zalajiem
potenciali nelabveligiem Programmas pasakumiem
arT tados gadijumos, kad Sie zalaji neatrodas Natura
2000 vai citas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
vai nav vél apzinati daba un registréti Programmas
administréSanas sist€éma.

e Lai veicinatu ES nozimes plavu apsaimniekoSanas
ilgtsp€jibu, kas var klut apdraudéta de| absoliitas
atkaribas no argja finansgjuma, un veicinatu BDUZ
pasakuma veérSanos plasuma Iidz tiek apgiita visa
Merka platiba, apsveramas un Tstenojamas iesp&jas
samazinat saimnieciskas darbibas ierobezojumus
attieciba uz velo plauju, lai ES nozimes zalaju uztu-
réSana sekmigak ieklautos tradicionalas lauksaim-
nieciskas darbibas aprite.

® Apsverami un Istenojami pasakumi putnu sugu aiz-
sardzibai arpus BVZ platibam.

e BDUZ maksajuma apmers diferenc€jams atbilstosi
realajai apsaimniekoSanas sarezgitibas pakapei.

e Nodrosinama iesp€ja sanemt BDUZ maksajumu
par ES nozimes zalaju teritorijam, kas neatbilst
VPM nosactjumiem.

e Jaievie$ pasakums ES nozimes zalaju atjaunosanas
finanséSanai.
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Favourable conservation status of the EU importance grassland
habitats and species in connection with Rural Development
Programme of Latvia

Summary

I analised the relation between the protection of grassland habitats and species habitats in grasslands of the EU importance
and the Rural Development Programme of Latvia in order to evaluate if and how successfully the Programme works as a tool
in the implementation of the Birds and Habitats Directives. It was concluded that its potential role in Directives iplementation
is unclear. It was evaluated that the input of the Programme in maintenance of the favourable conservation status of the EU
grasslands currently covers only 28% from the potentially required territory (Fig.1.). Processes that endanger or potentially
may endanger the favourable conservation status of grasslands occur in 22% to 72% of the total area of the EU importance
grasslands. The gaps and possibilities to improve the role of the RDP in conservation of the EU importance grasslands were
also considered in the paper.

Key words: Rural Development Programme, favourable conservation status, Birds and Habitats Directives
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Pirmie dabigas noganiSanas rezultati divas teritorijas
Ziemelvidzemes Biosféras rezervata

Dainis Ozols,

Ziemelvidzemes biosféras rezervata administracija,
Rijienas birojs, Rigas iela 2, Rijiena, LV-4240,
dainis.ozols@biosfera.gov.lv

Kopsavilkums

Analizeti dabigas nogani$anas teorétiskie aspekti, secinot par ievérojamu lielo zalédaju lomu ainavas veidosana vestures gai-
ta. Apskatita pieredze divas Ziemelvidzemes biosféras rezervata (turpmak — ZBR) teritorija atrodosas dabigas noganisanas
platibas. Dots teritoriju raksturojums, praktiskas problémas, monitoringa metodika, gaita un pirmie rezultati, novérojumi,
ka arT akcent@tas pretrunas, kas ir ilgtsp&jigai zemju apsaimniekoSanai ar pastavoso likumdosanu. Secinats, ka lielie zaledaji
ir nozimigs biologiski daudzveidigas un estétiski augstvértigas ainavas veidosanas instruments.

Atslégas vardi: ainava, dabiga noganiSana, monitorings, lielie zaledaji

1. Ievads

Ziemelvidzemg, biosféras rezervata, Rijienas novada,
Nauks$énu un Jeru pagastos atrodas 2 dabigas nogani-
Sanas teritorijas, kur ar ZBR administracijas atbalstu
tiek veikts ainavu monitorings. Mingto teritoriju ai-
navas situacija ir diezgan Iidziga, bet noganiSanas un
monitoringa vesture — atskiriga.

Sakotngji abas teritorijas izveidotas, atsaucoties
Pasaules Dabas fonda (turpmak — PDF) lielo zaledaju
iniciativai un piedavatajam iesp&jam.

Lielo zalédaju iniciativas teorétisko pamatu veido
teorija par savvalas lielo zaledaju butisko lomu bio-
logiskas daudzveidibas izveidé un uzturé$ana (Vera
2000).

Mingta teorija ietver ainavas cikliskas attistibas
modeli:

1) plavas stadiju;

2) plavas aizaugSanu ar kriimiem (Rietumeiropas ap-
staklos — erksku plimém Prunus spinosa);

3) koku ieaugSanos krimu aizsega (kriimi pasarga ko-
kus no nograusanas);

4) kriimu iznik$anu kokiem pieaugot lielakiem;

5) meza pakapenisku sabrukSanu koku vecuma ietek-
me un jaunas plavas izveidoSanos.

Sada modeli lielajiem zaledajiem koku regeneracijas
procesa ir loti nozimiga loma, jo tie nosaka koku sugu
sastavu — Rietumeiropas un Centraleiropas apstaklos
veidojas parkveida ainavas, kuru sastava viens no rak-
sturigakajiem kokaugiem ir parastais ozols (Quercus
robur). Mingtais modelis raksturo situaciju daba, kur
cilvéka ietekme ir otrskiriga.

Sads modelis actmredzami nepietiekosi nem véra
biezo Rietumeiropas un Centraleiropas apdzivotibu
jau aizvesturiskos laikos.

Plasak uz ainavu attistibu skatas H. Valters, nora-
dot, ka jau kops neolita lopu tur€Sanai par pamatu ir
bijusas mezu ganibas, kas veidojuSas skrajaku meza
ainavu, jo koku paauga tikusi regulari iznicinata.
Savukart pedgjos 2000 gados augaja attistiba saista-
ma tikai ar cilveka darbibu, dabiskajiem faktoriem
spelgjot loti pakartotu lomu. Ka pieméri tiek ming&ti
viduslaiki, kad ozolu mezi tikusi saudz&ti un vairo-
ti, lai nodros§inatu majas cikam ganibu vietas, un, ka
butu kladaini uzskatit $adus cilvéku veidotus ozolu
mezus par pirmatngjiem. Savukart, 18. gs., kad saku-
sies kartupelu audzesana, ozolu mezi ir zaudgjusi savu
nozimi un to vieta sakti audzet dizskabarzu mezi, jo
dizskabarzu malka ka kurinamais bijusi veértigaka. 19.
gs. beigas, pieaugot oglu ieguvei un pieprasijumam
pec lietkoksnes, lapukoki aizstati ar priedi un egli.
Piem&ram, Heidelbergas apkartng, laika no 1790. Iidz
1909. gadam lapukoku mezu ipatsvars samazinajies
no 97,5 1idz 48% (Walter 1979).

Nemot véra minéto teoriju (Walter 1979), ka ari
to, ka Austrumbaltijas apstaklos neolita sakumu daté
ar 6000-6500 gadiem pirms misdienam (Zagorska
2003), varétu secinat, ka ainavas attistiba jau kop$ §1
laikaposma ir bijusi butiski cilvéka ietekméeta. P&tfjumi
Burtnieka apkartné norada uz to, ka mezi nav bijusi
blivi jau kops boreala perioda pirmas puses, bet ie-
sp&jama majdzivnieku ietekme uz kokaugu sastavu
tiek pielauta attieciba uz periodu, kas senaks par 8000
gadiem (Eberhards, Kalnina, Zagorska 2003). Cilveka
ietekmi atzime I. Danilans (1973) noradot, ka Latvijas
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puteksnu diagrammas la zona (p&c L. Posta; aptuve-
ni pirms 1000-1200 gadiem) krasais egles un platlapju
puteksnu satura kritums dalgji saistams ar cilvéka sa-
imniecisko darbibu — augligako zemju parveérSanu par
lauksaimniecibas zemeém.

Jadoma, ka bargaka klimata d&] aizvesturiskajos
laikos cilveku blivums Latvijas teritorija ir bijis ieve-
rojami mazaks ka Eiropas vidieng, kas nozime arT ma-
zaku summaro antropogéno ietekmi uz sugam, dzivot-
ném un ainavu kopuma. Lidz ar to var pielaut lielaku
savvalas dzivnieku ietekmi — atbilstosi F.Veras (2000)
teorijai.

Analizgjot pieejamas Latvijas putekSnu diagram-
mas un griezumu aprakstus (Danilans 1973; Straume,
Meirons, 1979; Seglins 2001), konstatgts, ka krass ozo-
la un lazdas liknu kritums sakas no subboreala/sub-
atlantiska perioda robezas (p&c L.Posta), t.i. aptuveni
pirms 2000-2500 gadiem. Ja pienemam F. Veras teoriju
(2000), mingtas puteks$npu satura izmainas norada uz
pakapenisku parkveida mezu ar ozoliem un lazdam ka
domingjosam sugam izzusanu, kas savukart varétu lie-
cinat par lielo zaledaju skaita biitisku samazinasanos
Sai laikaposma, un blivu vienlaidus mezu, kas lidzigi
patreiz€jiem, rasanos. Varam pielaut, ka mingtas iz-
mainas ir notikusas cilvéku skaita pieauguma un saim-
nieciskas darbibas ietekmg&.

Lai ka arT nebitu, var pietiekosi parliecinati uz-
skatit, ka dabas noriSu un cilvéka darbibas ictekmg,
meZi jau kop$ to attistibas pirmsakumiem ir pasta-
v&jusi lidztekus ar atklatam un dalg§ji atklatam teri-
torijam. Tas apstiprina viedokli (Vera 2000), ka blivi
vienlaidus mezu masivi ar biezu pamezu, kadi patla-
ban izveidojusies daudzviet Ziemelvidzemé, tapat ka
vairuma citu Latvijas vietu, uzskatami par biologiskai
daudzveidibai ne parak labvéligiem. Sadas ainavas
izveidojusas tapéc, ka ekosist€éma ir parak maz meza
attistibas dabisko traucgumu, tadu ka lielie zaledaji
(Pasaules Dabas Fonds, 2004). Mazaka par optimalo
ir arT ar $adu mezu estétiska un rekreacijas vertiba.
Vairuma meza tipu saimnieciskie mezi ir griiti caure-
jami un caurskatami un noder galvenokart koksnes ra-
zosanai. Lidzigas problémas nav tikai Latvija, jo ,,pat-
laban gandriz visa Eiropa meza attistiba sakas ar koku
pioniersugu dzinumu savairo$anos un noslédzas ar
biezu un tumsu apmezotu platibu rasanos” (Pasaules
Dabas Fonds, 2004).

Runajot par lauksaimniecibas zem&m, F.Vera kriti-
78 pastavosas iliizijas, ka lauksaimnieciba kalpo dabas
daudzveidibas saglabasanai, minot, ka laikposma no
1932. lidz 1984. gadam Anglija un Velsa lopkopibas
fermu parzina eso$o biologiski veértigo plavu platibas
ir samazinajusas no 7,2 uz 0,6 miljoniem hektaru (vai-
rak ka par 90%). Lidziga vai pat lielaka vértigo dabas
teritoriju samazinaSanas ir verojama visas Eiropas
Savienibas valstis (Vera 2000).
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JVlasakers, kas ka eksperts apmeklgja Ziemelvid-
zemi 2003. gada, nosauc divus iesp&amus celus ka
veicinat biologisko daudzveidibu, pasargat atklatas
platibas no aizaugSanas un atgriezt mezu teritorijas
biologiski labvéligaka stavokli (Vlasakker, 2003):

1) Dabiga noganiSana, gan ar tradicionalo savvalas
dzivnieku (briezu, alnu, stirnu) palidzibu, gan iz-
mantojot savvalas apstaklos izmitinatus lielos za-
ledajus — taurgovis (Heck Skirnes govis; angliski —
aurox, Vlasakker, 2005) un tarpanus (Konik polski
skirnes zirgus);

2) ,, Flaksfildas elastiga dabiga sabiedriska noganisa-
na”, ar to saprotot vietéju kooperativu izveidi, kas
organiz€ majlopu (galvenokart galas lopu) ganisa-
nu plasaka teritorija ar ganu palidzibu. Sapratigi or-
ganiz€ta Sada noganisSana varétu but dabas daudz-
veidibai tik pat labveliga, ka dabiga noganiSana,
turklat nesot nozimigus ienakumus vietgjiem iedzi-
votajiem, jo tiktu sarazota augstas kvalitates gala.
DiemZzel otrais piedavajums ir saistits ar zinamu or-

ganizatorisko darbu, ieguldjjumiem un risku, un tapéc

vel neviena Ziemelvidzemes teritorija nav sakts.

Turpmakais raksts veltits dabigas noganiSanas
pieredzei izmantojot tarpanus un taurgovis divas
Ziemelvidzemes teritorijas.

2. Teritorija
2.1. Vispareéjs raksturojums

Abas noganiSanas teritorijas atrodas Rujienas novada
un ietver gan plavu, gan mezu biotopus.

2.1.1. Teritorija Udzeni.

Atrodas, Nauk$enu pagasta ziemeldala, pie Igaunijas
robezas. Ta ir parejas josla no Ziemelvidzemes
(Talavas) zemienes uz Sakalas augstieni. PEdgja aple-
dojuma veidotais 18zeni sikpaugurainais (drumlinvei-
da) reljefs apraujas pie 10-15m dzilas, plasas subgla-
cialas ielejas. Musu 2003. gada veikta izpéte (Ozols,
Ozola, 2003, nepubl. mat.) paradija, ka uz malainas
smilts un malsmilts cilmieziem ir izveidojusas velenu
podzolétas augsnes ar nelielu glejoto un velenu gleja
augsnu dalu. Konstatgtas arT podzol&tas augsnes — gal-
venokart uz nelieliem smilSu pauguriem ar mezu klata-
ja teritorijas dala. Lauksaimnieciski apstradato zemju
platiba, vairak teritorijas Z dala reljefa pac€lumos ir
attistfjusies augsnes erozija, acimredzot ka augsnes
virskartas noarSana.

Udzenu teritorija ietilpst ZBR ainavu aizsardzibas
zonaun iripasa ar to, kate nav tikusi veikta liela masvei-
da melioracija, kas daudzas teritorijas Ziemelvidzeme
ir degrad&jusi ainavas un dabas veértibu zina. Lidz ar to
ir saglabajusies vel pagajusa gadsimta pirmajai pusei
raksturiga maza méroga mozaikveida ainava ar 2-10 ha
lielam plavam, sekliem, rokam raktiem gravjiem, kas
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apaugusi ar dazu metru platu kriimaju joslu, un mezu
platibam, joslam un puduriem, kas ieskauj un nodala
atklatas teritorijas.

Teritorijas Tpatniba ir akmenu kravumi — 0,8-1,2m
platas vidgji lielu laukakmenu rindas, kas iezimé kad-
reizgjas, aptuveni 80 gadus vecas un senakas, lauku-
mezurobezas. Akmenu kravumi ir galvena lieciba tam,
ka senais platibu izvietojums ir liela méra saglabajies
[idz musu dienam. Teritorijas plavas lielakaja dala pla-
tibu ir bijusas kultivétas ar lielu kamolzales (Dactylis
glomerata; nevienmérigi — dienviddala vairak par
20%), timotina (Phleum sp; vid&ji 15-20%) Tpatsvaru.
Ievérojams ruderalo sugu Ipatsvars. Pieméram, tiruma
usne (Cirsium arvense), lielakaja dala platibu veido 5-
20% noseguma. Patlaban plavas atrodas parejas stadi-
ja uz méreni mitram atmatu plavam, ka arT aizaug ar
kokaugiem.

Noganisanas teritorijas kopplatiba ir aptuveni 40 ha.

2.1.2. Teritorija Jungas.

Atrodas, Nauksénu pagasta dienviddala un dalgji —
Jeru pagasta. STir Burtnieku drumlinu lauka austrumu
mala. Reljefs — drumlinu pauguri un ielejveida paze-

minajumi, osu pauguru virkne. Lielako pusi no teri-
torijas aiznem daudzveidigi mezi. Dala pazeminajumu
izvietojusSies zema un parejas tipa purvi, ko lielakoties
klaj mezaudzes. Vecsaimniecibas parka (€kas nav sa-
glabajusas) atrodas 4 valsts nozimes dizkoki (parastas
liepas Tilia cordata un parastais ozols), taja mitinas
melnas dzilnas (Dryocopus martius) un meza piices
(Strix aluco).

Atbilstosi Latvijas biotopu klasifikatoram (Kabu-
cis, 2001) lielako dalu plavu varétu uzskatit par
méreni mitram, galvenokart atmatu plavam. Tas ir
platibas, kur vél pirms 15 gadiem atradas tirumi, un
kuras lielo zaledaju ietekm@ varétu palielinaties bio-
logiska daudzveidiba. Interesanti, ka atseviskos $o
plavu iecirknos ka pionieraugi masveidigi (vairaki
simti augu) aug vismaz divu sugu dzeguzpirkstites
(Dactylorchiza sp).

Lielaka sugu daudzveidiba ir mitrajas plavas ar
mainigu mitruma rezimu teritorijas austrumu dala.
Tas dalgji ir uz kudras, dalgji malsmilts cilmieza,
parskatama pagatn€ nav tikuSas uzartas, lidz 90-
o gadu vidum regulari plautas. Sugu daudzveidibu
plavas nosaka mitrums, kiidras augligums, kalkaino

1. attéls. Jungu noganisanas teritorija. Mitras plavas uz kudras cilmieza. Prieksplana — melioracijas gravis — lopu
dzerSanas vieta.
Figure 1. Grazing territory “Jungas” in moist grasslands on peat parent soil. In foreground — Drainage ditch used as drinking
place by cattle.
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1. tabula. Noganisana Udzénu teritorija.
Table 1. Grazing intensity interritory “Udzeni”

Periods Dzivnieki Skaits
2003./2004. gada zirgi 6
2004./2005. gada zirgi 3
2005./2006. gada zZirgs 1

no 2006. gada augusta nogales, aptuveni pusotru menesi galas/piena govis ar teliem 43

gruntsiidenu piepliide. Te minamas neielabotu plavu
indikatorsugas — Eiropas saulpurene (7rollius euro-
paeus), ziemelu madara (Galium boreale), purva gan-
drene (Geranium palustre), parastais vizulis (Briza
media), plankumaina dzeguzpirkstite (Dactylorchiza
maculata), ka atseviski eksemplari arT — plavas vilk-
méle (Succisa pratensi) un zalziedu naktsvijole
(Platanthera chlorantha). Gar gravju malam aug bez-
deligactinas (Primula farinosa).

Raksturigas sugas ir plavas lapsaste (Alopecurus
pratensis), parasta vigrieze (Filipendula ulmaria),
dzeltenais saulkréslins (Thalictrum flavum), dazad-
lapu dadzis (Cirsium heterophyllum), purva dadzis
(Cirsium palustre), bagatigas vitolu stages (Inula sali-
cina) audzes. Mitras plavas kopuma aiznem aptuveni 8
ha, bet biologiska daudzveidiba tajas ir krasi mainiga,
un tikai aptuveni 1/3 uzskatamas par biologiski verti-
gam. Aptuveni tads pat daudzums uzskatams par rude-
ralizétam plavam ar nelielu sugu skaitu. Sadas vietas
aug meza sunburkskis (Anthriscus sylvestris), podagras
garsa (Aegopodium podagraria), ciesa (Calamagrostis
sp), liela natre (Urtica dioica).

Plavas biezi uzturas rubeni (Zetrao tetrix), baro-
jas mazais erglis (Aquila pomarina), dzerves (Grus
grus), ligzdo kivites (Vanellus vanellus). Teritorija no
lielajiem ziditajiem 2005. gada konstatéts lacis (Ursus
arctos), nereti noveroti alni (4lces alces), daudz meza-
ctuku (Sus scrofa), stirnu (Capreolus capreolus), lapsu
(Vulpes vulpes), apkartn€ noveroti un nomediti vilki
(Canis lupus), ir arT bebraine, meza — vaveres (Sciurus
vulgaris).

Teritoriju S$k&rso melioracijas parveidotas tden-
steces — Olas upite (augstece), un Jungas gravis. Dala

2. tabula. NoganiSana Jungu teritorija.
Table 2. Grazing intensity in territory “Jungas”

plavu ir meliorétas ar valgja un slégta tipa drenazu
(1. att.). Mezu dala saglabajusas pagajusa gs. sakuma
gravju sisteémas paliekas un 20.gs. 60.-ajos gados kid-
ras ieguvé izveidojusies diki. NoganiSanas teritorijas
platiba ir aptuveni 130 ha, ta apjozta ar 3 un 4 kartu
dzelonstieplu aploku. Teritorijas vidusdala ir divi 0,5
ha lieli abeldarzi, kas apjozti ar divas kartas novilktam
dzelonstieplém.

2.2.ApsaimniekoSanas vésture

Abu teritoriju gadijumos ir noslégti 5 pusu ligumi (ap-
saimniekotaji, PDF, Nauksénu pagasta pasvaldiba,
Rijienas Turisma informacijas centrs un ZBR adminis-
tracija) par sadarbibu noganisanas projektu realizacija.
ZBR veic teritoriju vegetacijas un ainavu monitoringu.

2.2.1. Udzeénu teritorija.

Plasaka no plavam (nogabals P1) lielakaja dala no tas
platibas tiek regulari plauta. Pargjas plavas nav tiku-
Sas plautas kops 90-o0 gadu nogales. Blakus teritorijai
atrodas viesu maja un zivju diki, kas nozimé pastavi-
gu tlristu pieplidumu $ai vieta. Teritorijas noganisa-
na ar savvalas zirgiem-tarpaniem uzsakta 2003. gada
(1. tabula).

Zirgi teritorija netika piebaroti, kas arT nebija ne-
piecieSams, jo noverojot dzivniekus 2005. gada pava-
sari, tie ar&ji bija laba fiziska stavokli. 2004. un 2005.
gada vasaras sakuma zirgi pakapeniski aizgaja boja,
iznemot vienu &rzeli, kas velak tika parvests uz Jungu
noganiSanas teritoriju. Zirgu bojaejas iemesli paliek
neizskaidroti, jo veterinararsts miruso dzivnieku iz-
mekl&Sanai netika pieaicinats.

Periods Taur-govis

Zirgi-tarpani

PiebaroSana

no 2006. gada 10. augusta 5
no 2007. gada aprila 6
no 2007. gada maija 6 1
no 2007. gada decembra 6
no 2008. gada februara 7

neliela, ar sienu, 2006./2007. gada ziema

loti neliela, neregulara (aukstakajos brizos)
ar sienu no februara beigam
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3. tabula. Nogani$ana iesaistito pusu intereses.
Table 3. Interests of stakeholders involved in grazing

lesaistita puse Intereses

PDF Ieviest tarpanus un taurgovis Latvija ka savvalas dabas sastavdalu. Izvirzot nosacijumu
par monitoringa veik$anu, PDF iegiist pieredzi par noganiSanas ietekmi uz vidi.

Udzénu Tpasnieki un
apsaimniekotaji

Lauku tiirisma iegiit vel vienu nozimigu tlristu piesaistes objektu.

Nauksenu pasvaldiba Veicinat ekonomiskas aktivitates, tliristu piesaisti teritorijai un vairot teritorijas

atpazistamibu.
Rijienas TIC
ZBR administracija
vertigu pieredzi.
Jungu Tpasnieks

Veicinat tliristu piesaisti teritorijai un vairot teritorijas atpazistamibu.
Bt klat jaunu teritorijas apsaimnieko$anas veidu izm&ginasana un ievie$ana un iegait

Veidot biologiski daudzveidigu un cilvékiem patikamu vidi, izmantot to taristu piesais-

tei un ekotiirisma piedavajuma veidoSanai.

2.2.2. Jungu teritorija.

Dala tagadgjo plavu 90-o0 gadu sakuma vél tika izman-
totas ka tirumi, bet zemakajas vietas tas tika regulari
plautas. P&c tam 10 gadus plavas tika neregulari plau-
tas, ka arT atseviskos gados palika neplautas.

Dati par noganiSanu un piebarosanu apkopoti 2. ta-

bula. Ta ka ar nelielo dzivnieku skaitu vel nebija iespé-
jams optimali nogantt visu teritoriju, ka arT, lai sagata-
votu baribu ziemai, 2006. un 2007. gada aptuveni puse
plavu tika noplauta. 2006. gada tika ierobezoti plavas
veidoties sakusie bérzu, baltalksnu un karklu puduri,
izplaujot ar krimgriezi. Spriezot péc dzivnieku uz-
vedibas 2006./2007. gada maigaja ziema, kad vienu
meénesi bija pastavigs sals un sniega sega, piebarosana
tiem bija nepiecieSama.
Gar un cauri noganisanas teritorijai iet dabas taka, kas
pastav kops 1995. gada. No 2007. gada ar ZBR un ANO
attistibas programmas Mazo grantu atbalstu tika izvei-
dots piedavajums — ekskursija noganisanas teritorija ar
informaciju par dabu un noganisanas ietekmi.

2.3. Izvirzitie merki

Joep van de Vlasakker (2003) novértgjot lielo zaledaju
iesp&jamo nozimibu, nosauc tos par ainavas menedZze-
riem, Ipasi uzsverot to nozimi biologiskas daudzveidi-
bas palielinasana un nodrosinasana. Noganisana iesa-
isttto pusu intereses apkopotas 3. tabula.

3. Monitoringa metodika
3.1. Udzeéni

Udzenu teritorija augaja un ainavu monitorings tika
uzsakts 2003. gada. Galvenais monitoringa mérkis ir
noskaidrot noganisanas ietekmi uz teritorijas bioto-
piem un ainavu.

Monitoringu (Ozols, Ozola 2003, nepubl. mat.) vei-
cam péc vienkarsas metodikas, ko izstradajam nemot
veéra monitoringa pieredzi Abavas senleja (Jermacane,

Kabucis, Sinkevi¢s 2002), ka arT konkrétas teritorijas
ipatnibas (lielums, biotopu daudzskaitliba).

Pirma gada pamatuzdevums bija dokumentali fikset
situdciju, lai turpmak biitu iesp&jams verot izmainas.

Petfjuma ieklavam augsnu cilmiezu un augsnu iz-
péti un atbilstosu karSu méroga 1:10 000 sastadiSanu,
lai skaidrak izprastu biotopu un ainavu izvietojuma
likumsakaribas.

P&c pazimju kompleksa visa noganiSanas teritorija
tika sadalita 33 biotopu-ainavu vienibas (10 plavu no-
gabali un 23 nogabali mezos). Ka viens no galvena-
jiem izdaliSanas kriterijiem bija tieSi ainaviskais mo-
ments — vizuala vienotiba un viendabigums, it seviski
atklatajas ainavas — plavas. Meza noteicoSais nogabalu
izdali$ana bija valdosa koku stava raksturojums.

Plavu nogabalu izpéte notika parauglaukumos un
parstaigajot marsrutos.

2x2m lielos parauglaukumos, pa vienam katra pla-
vu nogabala, tika riipigi uzskaititi visi augu taksoni,
noveértgjot to nosegto dalu procentos. Augi, kuru bija
maz, tika atzZimeti pec skaita. Parauglaukumi ir fikseti
daba, lai turpmakajos gados pie tiem vartu atgriez-
ties — 0,5m uz ZR no katra parauglaukuma ZR stiira
zemgé ierakts neliels laukakmens ar uzkrasotu marke-
jumu. lezim@tais akmens ar attalumu un azimutu pie-
saistits pie Zimiga orientiera plavas mala.

Notika visu plavu izpéte, marSrutos tas detali iz-
staigdjot un uzskaitot visus konstat&tos augu taksonus,
un, atkariba no sastopamibas biezuma, pieskirot tiem
punktus —

3 — domingjoss vai loti biezi sastopams;

2 — diezgan biezs, nerets;

1 — tikai atseviSki eksemplari vai nelielas izolétas gru-
pas, puduri.

Domingjosajiem augiem novertéta to nosegta noga-
bala dala procentos — ta, lai domingjoso summa kopa
dotu 100%. Biotopu vienibas raksturotas 1sa teksta.
Katrai konstat&tajai plavu augu sugai sastadita shéma,
ar apzim&jumiem (krasojumu) att€lojot tas izplatibu.
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Monitoringa uzsaksanas bridi mums vél nebija pie-
ejama unificéta plavu vegetacijas monitoringa metodi-
ka (Latvijas Vides agentiira, 2003). Musu izstradata ir
pietiekosi tuva unificétajai, un veicot atkartotu moni-
toringu ar unificétas metodikas palidzibu vares iegt
salidzinamus rezultatus.

Mezu vegetacijas izpéte tika veikta Cetros augstu-
ma Itmenos — lielie koki (>12m), 2. stava koki (4-12m),
krimi (I1dz 4m), zemsedzes augi (lakstaugi, zalaugi,
puskrami). Koku I stava sastavs fikséts desmitdalas,
atbilsto$i mezkopiba piepemtajai praksei — gan péc
taksonomiskas piederibas, gan vecuma, bet II stavs un
kriimi — procentos. Zemsedzes augi tika uzskaitti ta-
pat ka plavas, tikai netika veidoti parauglaukumi.

Lai arT mezi no teritorijas aiznem tikai apm&ram
1/3 dalu, tomér to daudzveidiba, savienojuma ar griitu
parskatamibu, padarija mezu izpéti loti darbietilpigu.

Fotomonitorings tika uzsakts, lai fiksétu aprak-
stam griiti padodoSos robezjoslu stavokli. Atskiriba
no biotopiem, katra ainava (elementarainava) ietver
sevi arT robezjoslu, pa kuru ta robezojas ar blakus eso-
So vienibu — mezmalu, krimu joslu gar gravi u.tml.
Robezjoslas paliek arpus izdalitajiem nogabaliem ka
2-3m (mezu-plavu robeza) lidz 5-15m (gar gravjiem)
platas joslas ar loti lielu augu valsts daudzveidibu un
ievérojamu mainibu neliela attaluma.

Robezjoslas, ka arT izdalitie nogabali darbu gaita tika
fikseti fotografijas — 2003., 2004. un 2006. gada, katru
gadu aptuveni 100 fotografijas no 80 skatupunktiem.

e W feema
N W R |
-wsa Ty baltalkani 20-50%
b S, SR 1/" anrmlngqi >50%
L RN 2004 berzi fidz 30%
\-\zp/ bérzi =30%
kdirkli
N

2. attéls. AtsevisSku plavu aizauguma raksturs Udzénu
teritorija. Saisinataja pieraksta — aizauguma kokau-
gu taksonomiska piederiba, augstums un noseguma
procenti. (Skatit 17 krasaino attelu ielikuma)

Figure 2. Pattern of grassand overgrowing in territory
“Udzeni”. (See colour plate 17)
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Nemot véra pirma pétijumu gada pieredzi, sapra-
tam, ka visdinamiskakie procesi — izmainas plavu aiz-
auguma ar kokiem un kriimiem — notiek tiesi ainavas
Itmeni. Tapéc loti batiski ir koncentrét uzmanibu uz
teritorijas ainavas izmainam, galvenokart aizaugSanu
ar kriimiem un kokiem.

Gan 2004., gan 2006. gada veicam plavu aizaug-
uma shematisku kartéSanu ar lauka marsrutu palidzi-
bu — parstaigajot plavas un ieskicgjot izveidojusas koku
un kriimu nogabalu un klajumu robezas, par pamatu
izmantojot aerofotografijas.

Kameralos apstaklos izdalitie nogabali tika att€loti
shémas. Shémas plavu nogabali ietonéti atbilstosi aiz-
auguma domingjosajai kokaugu sugai un dots Tss to
raksturojums — sugu sastavs, vidgjais augstums un no-
seguma procents (2. att.).

Sakara ar finansgjuma un kapacitates trukumu,
vegetacijas monitoringa turpinajums ir atlikts uz ne-
noteiktu laiku.

3.2. Jungas

Ainavu monitorings Jé¢u-Jungu dabigas nogani$anas
teritorija tika uzsakts 2006. gada.

Petfjuma galvenais mérkis bija fiksét noganamo
plavu un mezu biotopu sakotngjo stavokli. Tas sastave-
jano 2 veidu darbiem:

1. biotopu shematiskas kartésanas
2. fotomonitoringa

Biotopu vienibas tika kartétas lauka marsrutos —
parstaigajot teritoriju un ieskic€jot nogabalu robezas.
Biotopi ir Tsi raksturoti. Izdalitie nogabali att€loti she-
matiskas kart€s uz aerofotografijas pamata mé&roga
1:10 000.

Fotografésana tika veikta 2006. gada oktob-
1. Uzpemtas aptuveni 270 fotografijas no kopskaita
88 skatupunktiem lielakaja dala izdalito nogabalu.
Skatupunkti fikseti kartés. Darba pieredze rada, ka
fotografiju failus @rti ir numuret atbilstosi fotopunktu
kartei. Katra faila nosaukuma aiz fotopunkta kartas
numura ietvertam fotograféSanas virzienu— ka azi-
mutu (grados, noapalojot I1dz veseliem desmitiem, bez
pedgja cipara). Pieméram, Nr. 123-7 nozimé, ka foto-
graf@ts no 123. punkta 70 gradu virziena.

4. Monitoringa rezultati un
noveérojumi

Monitoringa rezultati apkopoti parskatos (Ozols,
Ozola, 2003, Ozols 2006 a, b).

4.1. Udzeni

Ainavu monitoringa konstatéta krasa plavu aizauguma
palielinasanas laika no 2004. 1idz 2006. gadam (2.att.,
4. tabula).
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4. tabula. Plavu aizaugums Udzeénu teritorija.
Table 4. Overgrowing of grasslands in territory “Udzeni”

Noverojumu gads  Vidgjais augstums Aizaugust plavu Nosegumsaizaugusas

Kkarkli baltalksni berzi dala, % dalas ietvaros, %
2004. 1-2 2-3 1,5-2 aptuveni 30 30-40
2006. 3-4 5-6 4-6 aptuveni 50 70-100

Atskiriba no 4. tabula ietvertajiem kokaugiem, ap-
s€m vargja konstatet butisku dzivnieku postijumu ie-
tekmi. Ta viena no diviem apsu izplatibas laukumiem
kocinu vidgjais augstums (1-2m) divu gadu laika nebija
palielinajies. Pieaudzis bija tikai nosegums — no 20 uz
50%. Otra laukuma bija pieaudzis ar1 apSu augstums —
no 2m uz 3-5m.

Sugu sastava izmainas aizauguma bija gandriz neie-
vérojamas, iesp&jams, ka ar loti nelielu baltalksnu ipats-
vara pieaugumu, salidzinot ar karklu un b&rzu sugam.

Fotomonitoringa, salidzinot 2003. un 2004. gada
uznémumus, neparadijas butiskas atskiribas. Savukart

2006. gada fotografijas, kas ietvéra no aizauguma bri-
vas plavu dalas, redzams, ka zalaja virsas struktara ir
krasi mainijusies. Ta 2003. gada vienlaidus zelmena
vieta 2006. gada redzama parsvara Isi noganita vir-
sma ar mazaku dalu neaiztiktu zales kusku (3. att.).
Noveérojamas iebradatas pastavigas lopu takas (4. att.).

2003. gada péc ganibas pavaditajiem nepilniem 2
ménesiem 6 zirgi bija labi apguvusi visu iezogoto plati-
bu. 2 zirgu grupas (pa trim zirgiem) parsvara uzturgjas
plavas, un bija ievérojami izbradajusas lidz tam ar garo
zali aizauguSo (timotins, kamolzale) plavu. Mezos
praktiski visa to platiba veidojas iestaigatas tacinas,

3. attéls. NoganiSanas iespaids Udzénu teritorija. 2003. un 2006. gada fotografijas. (Skatit 18. krasaino att€lu ielikuma)
Figure 3. Impact of overgrowing in territory “Udzeni”. Photos taken in 2003 and 2006. (See colour plate 18)

4. attéls. Lopu taku izveido$anas Udzénu teritorija. 2003. un 2006. gada fotografijas. (Skatit 19. krasaino att€lu ielikuma)
Figure 4. Forming of cattle trails in territory “Udzeni”. Photos taken in 2003 and 2006. (See colour plate 19)

107



Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimniekosanas problematika Latvija

tika izbradatas slapjas vietas. Visvairak ietekmétas iz-
skatTjas robezjoslas — gar mezmalam, gar gravjiem, kur
lidz tam bija augsta vienlaidus augsto lakstaugu audze
(ttruma usne, garsa, sunburkskis), veidojas pilnigi no-
bradatas joslas. STs vietas zirgi acimredzot izmantoja,
lai glabtos no knisliem, lai parietu no vienas plavas uz
otru, ka arT lai sl€ptos.

2006. gada min&tais govju ganampulks, kas noga-
niSanas platiba atradas tikai pusotru ménesi, paspgja
apest praktiski visu liekas zales daudzumu — nosaciti
11dz noplautas plavas apjomam, un plavas saaugusajos
krima3jos iestaigat blivu taku tiklu (3.,4. att.). Liela
mera nogsta vai nobradata tika arT pérna kiila.

Izn@mums ir teritorijas ziemelrietumu gals, kur di-
vas plavas dal&ji saglabajas kiila un zale bija no€sta par
30% mazak intensivi.

2006. gada rudeni aptuveni 50% plavu teritoriju jau
bija liela méra aizaugusas ar jauniem kokiem un krii-
miem, kas, neveicot Tpasus pasakumus, turpinas par-
nemt teritoriju (2. att., 4. tabula).

Lielie zaledaji butiski ietekmg tikai stkos dzinumus
lidz 1-1.5m augstumam. Galvenokart tiek apkostas ga-
lotnes karkliem. Tom&r novérojams, ka savulaik zirgu
apkostas karklu galotnes ir ataugusas. Noverota zaru
apgrausana ari eglitém. Atseviskus augstakus kocinus

dzivnieki nolauz un nograuz zarus, bet kopuma aiz-
kur kriimi jau paspgjusi sasniegt 1-1,5m augstumu, ne-
ietekmé€ plavu aizaugsanu.

2003. un 2004. gados vairakkart izdevas novérot
vecakos zirga méslos sadiguSus graudzalu asnus (5.
att.). Tas liecina, ka zalu seklas, izejot caur zirga bari-
bas traktu, nezaud€ savu digtsp&ju, un $adi graudzalu
sugas var arkartigi strauji izplatities.

4.2. Jungas

Fotomonitorings tika uzsakts 2006. gada un tiks at-
kartots 2008. gada. Udz&énu pieredze paradija, ka viena
gada laika neliels lopu skaits teritorija nerada biitiskas
ainavas izmainas, tap&c nav racionali veikt fotomoni-
toringu katru gadu.

Nedaudz vairak ka viena gada kop$ noganiSanas
uzsaksanas taurgovis no kopé&jas 130 ha lielas iezogo-
tas teritorijas ir apguvusas atklatas teritorijas un skrajo
12—15 gadus jauno parkveida mezu, kas pats icaudzis
(berzi, baltalksni, plipolvitoli) vai arT ticis stadits (prie-
des, egles, ozoli) bijusajas lauksaimniecibas zemes.
Vecakas mezaudzges lopi dzili neieiet, bet izmanto ma-
las joslu lidz 50-100 metriem ka sléptuvi no nelabvé-
ligiem laika apstakliem un asinssiicgjiem kukainiem.

5. attéls. Graudzalu asni sadigusi zirga meslos. Udzeni, 2004.gads.
Figure 5. Grass sprouts in horse droppings. “Udzeni”, 2004.
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Dzivnieki labpratak ka sléptuvi izmanto neliela vecu-
ma baltalksnu audzes, bet blivi saaugusaja ievu pame-
7a parvietojas galvenokart pa jau esosam celu vietam.
Ipasi taurgovim patik uzturéties plavas zem atsevis-
kiem lieliem ozoliem, ka arT vecsaimniecibas parka
zem oSiem un ozoliem un vecajam parkmalas eglém.
Lai arT kop€jo plavu aizaugSanu nelielais dzivnieku
skaits (monitoringa veikSanas laika — 6 taurgovis un 1
tarpans) nespgj aizkavet, tomer zinama ietekme ir no-
verojama. Kriimu un koku aizauguma ir iestaigats ta-
cinu tiklojums, kas teritoriju noteikta veida sastruktu-
ré. Ziemas perioda praktiski visiem plavas augosajiem
karkliem tika nograuzti tievakie zaru gali. Pirms noga-
nisanas pastavéja ceribas, ka taurgovis varétu apgrauzt
avenajus mezmalas un ar plavu robezojosaja izcirtuma.
Tomér avenaju &Sana lidz Sim nav novérota. Taurgovis
nelabprat iet liela auguma ruderalo lakstaugu audz€s ar
ievérojamu lielo natru Tpatsvaru.

Bargakaja ziemas laika dzivniekiem, iesp&jams, ir
problémas atrast dzeramo tdeni, jo teritorija tideni ir
Ieni tekoSi vai stavos$i, un sala aizsalst ar biezu ledus
kartu. Novérojam, ka taurgovis, lai dabtitu Gdeni, stai-
gaja pa seklako gravju ledu, kas zem sniega segas un
zalaugiem cauraudzis bija planaks, [idz ledus ieltiza un
dzivnieki vargja padzerties.

Lielie zaledaji ir griiti savienojami ar auglkopibu.
Dzivniekiem loti garSo aboli, un tie pamanas caur dze-
lonstieplém ielist darza, kur lielakajam abelém aplauz
zemakos zarus, bet tievakos kocinus nolauz pavisam.
Tapat cies plava izklaidus augosie jaunkocini, galveno-
kart bérzini. Lidziga veida dzivnieki izgaZ un nolauz
dabas takas stendus un norades.

5. Diskusija

Protams, ka nevar tiesi un nekritiski uz Latviju attieci-
nat teorijas par ainavas attistibu lielo zaledaju iespaida,
kas izstradatas Rietumu un Centralaja Eiropa. Kaut vai
tapéc, ka Latvijas apstaklos nav kriimu sugas, kas tiesi
pilditu &rksku plimes funkciju ainavas attistibas cik-
la. Ka liecina miisu noveérojumi, dalgji to veic mazaka
auguma karklu sugas (Salix sp), dalgji — egles (Picea
abies) paauga, retak — kadiki (Juniperus communis).
No otras puses, augligakajas zemés, kas tiek regulari
mezaciiku uzraktas, strauji sgjas lielaka auguma kar-
klu sugas, baltalksni (Alnus incana) un berzu sugas
(Betula sp), kas nepietickama lielo zalédaju blivuma
gadijuma atri noved pie sekundara meza izveidoSanas.
Sada gadijuma tikai cilveka iejauk$anas (jauno kokau-
gu dzinumu izplausana, sastava kopSana) apvienojuma
ar noganisanu var saglabat teritorijas atklato raksturu
un virzit to parkveida ainavas attistibas virziena.

Protams, tiri teorétiski ir iesp&jams saglabat atkla-
tas ainavas ar1 bez lielo zalédaju klatbiitnes. Pieméram,
2002. gada Vacija, Ronas Biosféras rezervata, ir kalnu
plavas, kas no aizaugSanas tiek pasargatas maksajot

vietgjiem zemniekiem par to izplausanu — 500 eiro par
vienreiz€ju viena hektara noplausanu un siena aizvak-
$anu. Sads risinajums Latvijas apstaklos nav iespgjams
un padara plavu apsaimniekoS$anu pilniba atkarigu no
maksajumiem.

Udzenu teritorija, kur plavas jau ir loti liela mera
aizaugusas, tas, ka atklatas teritorijas, varétu saglabt,
kombingjot kriimu un koku nozagésanu (ar krimgriezi
pec iesp&jas tuvu zemes virsmai) ar sekojosu intensivu
noganisanu vasaras perioda, izmantojot labveligo si-
tuaciju, ka kaiminu saimnieciba ir lopu ferma.

Nemot véra noveéroto noganisanas intensitati, varam
izteikt piep€mumu, ka teritoriju ainavas saglabasanai
un optimalai biologiskajai daudzveidibai dabigas no-
ganiSanas situacija varétu bt 2-3 taurgovis, ieskaitot
jaunlopus, uz 10 ha atklatas platibas. Ja tie bitu tarpa-
ni — tad, iesp&jams, par 1/3 lielaks dzivnieku skaits.

Optimali bitu, ja dzivnieku daudzumu varétu va-
riét. Sakot noganisanu, kamer nav sasniegts velamais
ainavas stavoklis, dzivnieku skaits varétu but lielaks,
bet stavokla uzturgSanai — mazaks. Tomer praktiski
$ads modelis ir griiti realiz&ams.

Kriimu cirSana un plauSana izlases veida nelielos
apjomos nepieciesama ar1 optimalas noganiSanas ga-
dijuma.

Jungu noganiSanas teritorija mums Skiet diezgan
nozimigi veikt apsaimniekoSanu ta, lai realiz&jot mi-
nétos mérkus (teritorijas ar augstam biologiskajam un
estétiskajam kvalitatem izveide) apsaimniekoSana to-
mér nenestu zaud&jumus.

Probléma ir, ka likumdoSana paredz tikai lauk-
saimniecibas vai meza zemju, bet neparedz parkveida
ainavas statusu. Lidz ar to nav iesp&jams likumigi iz-
veidot lauces meza teritorija vai radit parkveida situa-
ciju lauksaimniecibas zemes.

Atbilstosi Meza likuma 3. pantam ,,mezs ir ekosis-
téma visas ta attistibas stadijas, un taja dominé koki,
kuru augstums konkrétaja vieta var sasniegt vismaz
septinus metrus un kuru pasreizgja vai potenciala vai-
nagu projekcija ir vismaz 20 procenti no mezaudzes
aiznemtas platibas”. Respektivi, tikko lauksaimnieci-
bas zemés, kas varg€tu tikt veidotas par estétiski un bio-
logiski augstvértigu parkveida ainavu, koku augstums
sasniedz 7 metrus, uz to automatiski iedarbojas visa
ar meziem saistita smagngja likumdosana. Pieméram,
stajas speka prasiba par kritiska skérslaukuma ievero-
Sanu. L1dz ar to likumiga parkveida ainavas izveide un
kopsana klust praktiski neiesp&jama.
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First Results of Natural Grazing in Two Territories in North Vidzeme

Biosphere Reserve

Summary

Theoretical aspects of natural grazing are analyzed with conclusions about significant role of large herbivores within the

natural history.

Experience of grazing and monitoring of two territories is described. Characteristics of both territories, grazing problems,
monitoring methods, process and first results are given. The contradictions of sustainable management and legislation are
emphasized. The conclusion about significant role of large herbivores as tool of development of vast biological diversity and

aesthetic valuable landscape is made.

Keywords: landscape, natural grazing, monitoring, large herbivores
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MeZu un slapju virsaju ar grina sarteni Erica tetralix L.
eksperimentala apsaimniekoSana dabas lieguma ,,Sakas grini”

Liene Salmina
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Kopsavilkums

Pirmo reizi Latvija tika p&tita vegetacijas atjauno$anas p&c virsaju noplausanas, vegetacijas sukcesija grina tipa mezaudzé
péc koku un kriimu izcirSanas un grina sartenes Erica tetralix pavairo$anas ar s€klam sekmes. Eksperimentala apsaimnie-
kosana veikta dabas lieguma ,,Sakas grini”. Mezaudzes reprezente Pinus sylvestris — Molinia caerulea — Erica tetralix un
Pinus sylvestris — Calluna vulgaris — Erica tetralix sabiedribu, bet virsajs — Calluna vulgaris — Vaccinium vitis-ideae —
Carex nigra sabiedribu, kura vietam aug Erica tetralix.

P&ttjuma merkis bija novertét nevélamo koku un kriimu izcirSanas un virsaju atjaunoSanas eksperimentu rezultatus pirmaja
gada péc pasakumu veikSanas. Tika izvirzitas sekojosas hipotézes: 1) domingjosa Calluna vulgaris noplausana un augsnes
trauc€jumu imitésana sekmé grina sartenes pavairo$anos; 2) noplaujot virsaju, pieaug augu sugu daudzveidiba; 3) izcertot
kokus un krimus, palielinas grina sartenes projektivais segums grini. Sugu sastavs un projektivais segums tika analiz&ts
24 laukuminos mezaudzg un 12 laukuminos virsaja pirms un péc eksperimentalo apsaimniekoSanas pasakumu veikSanas.
Grina sartenes projektivais segums nepalielinajas pirmaja gada péc koku un krimu izcirSanas. Tacu ta ka sugas fotosist€émas
darbibas efektivitate izcirstaja vieta bija lielaka neka mezaudzg, kur koki un kriimi netika izcirsti, ir pamats uzskatit, ka
sugas projektivais segums turpmakajos gados pieaugs. Pe&c koku un kriimu izcirSanas ir samazinajies Molinia caerulea se-
gums, kam par iemeslu var bt gan koku un krimu izcir$ana, gan lielais nokrisnu daudzums regiona 2007. gada, jo Molinia
caerulea segums ir samazinajies ar1 parauglaukuma, kura netika izcirsti koki un krimi. Virsaju plausana butiski samazinaja
Calluna vulgaris dominanci un sugu daudzveidiba virsaja nedaudz palielinajas. Calluna vulgaris vegetativa vairo$anas no
snaudosajiem pumpuriem un no séklam notiek 1€ni. Virsaja noplausana un zemsedzes uzirdinasana sekméja virsu digsanu,
taCu grina sartenes digsti netika konstateti. Grina sartenes s€klas izdiga tikai viena no 9 vietam, kur tas tika izs€tas. [zvirzito
hipotézu objektivai parbaudei nepiecieSams petijumus turpinat 2 — 3 gadus. P&tjjumu rezultati biis pamats apsaimniekoSanas
pasakumu izvélei dabas lieguma ,,Sakas grini” un Grinpu dabas rezervata.

Atslégas vardi: Erica tetralix, slapji virsaji, apsaimniekoSana, sukcesija, grinis

netika apsaimniekoti. Rezultata, palielinoties baribas
vielu daudzumam augsné izzud virsajiem raksturigas
sugas un veidojas viena vecuma sugam nabadzigi vir-
s@ji, kas aizaug ar kokiem un kriimiem. So procesu,
ipasi graudzalu ievieSanos virsajos, dazviet sekme
augstais atmosféras piesarnojums ar slapekli (Marrs
1993, Symes, Day 2003). Pasreiz sausi un slapji virsaji
kopa Rietumeiropa aiznem tikai 350 000 ha (Diemont,
Webb & Degn 1996, Webb 1998b). Lidz ar to aktuala

1. Ievads

Slapji virsaji ar griga sarteni Erica tetralix ir sastopa-
mi no Spanijas lidz Zviedrijas un Norvégijas dienvi-
diem (Meusel et al. 1965, 1978), un to izveidoSanas un
pastavésana ir saistita ar cilvéka darbibu (Gimingham
1972, Ellenberg 1996, Webb 1998 b, Symes, Day
2003). Gan sausu, gan slapju virsaju apsaimniekosana
agrak bija dala no lauksaimniecibas prakses, un tiem
ir ne tikai dabas aizsardzibas, bet ar1 kultiirvésturis-

ka nozime (Webb 1998 a). Tradicionali slapju virsa-
ju apsaimniekoSana un uzturésana ietver galvenokart
ekstensivu ganiSanu, regularu mozaikveida dedzina-
Sanu, plauSanu un augsnes virskartas norakSanu da-
zadas proporcijas atkariba no regiona un vietas spe-
cifikas (Gimingham 1994, Symes, Day 2003). Visi
apsaimniekosanas veidi nodrosSinaja baribas vielam
nabadzigas ekosistémas, atklatu virsaju, pastavéesa-
nu. Tacu mainoties ekonomiskajiem apstakliem, un
lidz ar to arT lauksaimniecibas praksei, virsaji vairs

ir virsaju atjaunos$ana un uzturésana.

Latvija atrodas uz slapjo virsaju ar grina sarteni un
art sugas, Erica tetralix, izplatibas areala austrumu
robezas (Meusel et al. 1965, 1978), un sadi virsaji sa-
stopami tikai Sakas un Pavilostas apkartné. Aptuvena
biotopa platiba Latvija ir 200 ha. Latvija uzskatama
par Erica tetralix, un tatad, ar1 virsaju ar Erica tet-
ralix, izoletu atradni. Pretstata citam valstim, kur
Sis biotops parstav atklatu vietu ekosisteému, Latvija
miusdienas slapji virsaji ar grina sarteni ir skrajas,

111



Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimniekosanas problematika Latvija

galvenokart grina tipa, mezaudzes, kur lakstaugu sta-
va aug Erica tetralix. Klaji slapji virsaji ar grina sarte-
ni 1930-ajos gados bija sastopami Pavilostas un Sakas
apkartn€ un to izveidoSanas un pastavésana ir saistita
ar regularam mezdegam un ekstensivu ganisanu skra-
jas mezaudz@&s uz tdens necaurlaidigiem cilmieziem
(Gailis 1958, Laivina, Laivin$ 1981). Nozimigakas
slapju virsaju platibas atradas Grinu rezervata teri-
torija, tacu péc rezervata nodibinasanas 1936. gada,
kad tur aizliedza jebkada veida saimniecisko darbibu
un pastiprinati kontrolgja ugunsdro$ibu, virsaji pa-
kapeniski ir parvertusies par slégtam mezaudzeém, un
pasreiz dabas rezervata Erica tetralix ir reti sastopa-
ma suga. Virsdju aizaugSanu un tiem raksturigo augu
sugu izzuSanu, visticamak, ir sekmg&jusi arT meliora-
cija. Melioracijas rezultata, pazeminas tidens ITmenis
virsajos, tiek sekmé&ta kriimu un koku attistiba, un
slapjie virsaji pakapeniski parvérsas par méreni mit-
ram mezaudzem.

Visbiezak slapjo virsgju atjaunosana notiek, izcer-
tot kokus un kriimus, noplaujot vai nodedzinot virsajus
un péc tam atsakot ganiSanu. Melioracijas ietekmétos
virsajos aizdambg& gravjus (Symes, Day 2003). Koku
un kriimu izcirSana samazina tidens iztvaiko$anu aug-
teng, uzlabo gaismas apstaklus gaismas prasigajam su-
gam, savukart plausana sekmé virSu Calluna vulgaris
vegetativo atjauno$anos no snaudo$ajiem pumpuriem
(Mohamed, Gimingham 1970, Symes, Day 2003), ka
arT sekmé sugu daudzveidibas palielinasanos virs3jos,
radot brivas vietas citu sugu ienaksanai lidz atkal virsi
sasniedz savu domingjoso vietu $aja ekosistema (Grime
1973, Horn 1975, Connell 1978, Huston 1979, 1994, 1999,
Glenn-Lewin & van der Maarel 1992, Palmer 1994).

IELLETTTTIY

wwmur Dabas ieguma rebeda
Stouli . (der
= Cadi e

Lattéls. Dabas lieguma ,,Sakas grini” atrasanas vieta
Figure 1. Location of the nature reserve Sakas grini
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1997. gada reto augu atradnu inventarizacijas
laika tika atrasta jauna bagata Erica tetralix atrad-
ne Sakas apkartn€ (Laime 1997), un, atkartoti to
apsekojot 2003. un 2004. gada, kvartalos, kur tika
konstateta vislielaka sugas koncentracija, nodibinats
dabas liegums ,,Sakas grini” 170 ha platiba. Dabas
liegums ,,Sakas grini” ir labaka zinama Eiropas
Padomes Biotopu direktivas I pielikuma biotopa 4070
Slapji virsaji ar grina sarteni Erica tetralix vieta
Latvija. 2004. gada, péc A/S ,,Latvijas Valsts mezi”
Dienvidkurzemes mezsaimniecibas pasitijuma, da-
bas liegumam izstradats un apstiprinats dabas aiz-
sardzibas plans, kura ka prioritarie pasakumi minéti
pakapeniska nevélamo koku un kriimu izcirSana un
virsaju atjaunosanas eksperiments.

Ar Latvijas Vides aizsardzibas fonda finansialu at-
balstu 2007. gada realiz€ts projekts, kura laika veikta
augstak min&to pasakumu efektivitates izvertésana da-
bas lieguma ,,Sakas grini” pirmaja gada p&c pasakumu
veiksanas, kas arT ir §1 p&tjjuma mérkis. Tika izvirzitas
sekojosas hipotézes: 1) konkurgjoso sugu izvaksana no
augtenes un traucgjumu imitéSana sekmé grina sarte-
nes izplatibu; 2) noplaujot virsaju un aizvacot noplauto
materialu, picaug augu sugu daudzveidiba; 3) izc€rtot
kokus un kriimus, palielinas grina sartenes projekti-
vais segums.

2. Materials un metode

2.1. Pétijumu vietas apraksts

Petljumu vieta, dabas liegums ,,Sakas grini”, atro-
das Piemares lidzenuma centralaja dala (X 332640,
Y 6304950), aptuveni 5 km no Baltijas juras (1. att.).
Reljefs Iidzens, augstaka reljefa atzime dabas liegu-
ma teritorija — 11,7 m virs juras limena. Pamatiezus
Piemares Iidzenuma veido smilSakmeni, mali un alei-
roliti, un virs tiem eso$os kvartara nogulumus veido
mali, aleirtti, smilts, grants un oli. Julija vidgja tem-
peratiira Saja apvidid ir 16,5° C un janvara vidgja tem-
peratiira ir— 3° C, bet vidgjais nokriSnu daudzums
ir 700 — 800 mm gada. Gada vidgja temperatiira ir
6,75° C (Strautnieks 1997).

Dabas lieguma platiba ir 170 ha, no ta 165,6 ha
aiznem mezi, 3,2 ha — Tslaicigi parplistosas ieplakas.
Dabas lieguma grina tipa mezi, kur aug grina sartene,
aiznem 65,7 ha, no ta biotops 4010 Slapji virsaji ar gri-
na sarteni Erica tetralix — 34 ha. Liegumam cauri tek
neliels, vietam taisnots un padzilinats strauts, kas ietek
Sakas up€. Sastopami atseviski sekli gravji. Dabas lie-
guma apkartne melioréta. Gruntstidens Itmenis dabas
lieguma teritorija ir tuvs zemes virsai, maksimali sa-
sniedzot 1 — 1,5 m dzilumu. Dabas lieguma sastopa-
mas triidaini-kiidrainds podzolétas gleja augsnes, un
sastopams rusakmens jeb ortSteina horizonts (Aigars
Indriksons, pers. zinojums).
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V4
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2. attéls. 4 m? laukuminu izvietojums visos 3 paraug-
laukumos
Figure 2. Location of the 4 m? reléves in the sample plots
1,2and 3

Dabas lieguma teritorija 1930-ajos gados izmanto-
ta ganibam, tacu fragmentari. Galvenokart lopi ganiti
liegumam ziemelos blakus esoS$ajas plavas. Petijumu
teritorija pedgjo reizi degusi 1930-ajos gados (Lienite
Rozenberga, pers. zinojums).

2.2. Lauka pétijjumu metodes

Lai noskaidrotu, vai un ka koku izcir$ana ietekmé fi-
tocenozi ar grina sarteni, 2006. gada ierikoti 2 paraug-
laukumi 89. kvartala 12. nogabala. Vienu parauglau-
kumu ierTkoja vieta, kur tiks izcirsti koki, otru — vieta,
kur netiks izcirsti koki. Parauglaukums ir aplis, kura
radiuss ir 15 m. Apla centra noteiktas koordinatas
LKS-92 sistéma. No parauglaukuma centra Z, D, R, A
virziena izveleti 12 pastavigie laukumini 4 m? platiba
(2. att.). Katra laukumina stiiri atzZimeti ar mietiniem,
uz kuriem uzrakstits laukumina numurs. Laukumini
ierikoti ar 2 metru intervalu, un to izvietojums atzZiméts
shéma (2. att.). 2006. gada katra 4 m> m laukumina
aprakstita vegetacija, izmantojot Brauna-Blanké meto-
di, piecu ballu skala (+ <I; 1 — 1 -5 %; 2—5 - 25%;
3—25-50%; 4 — 50— 75%; 5 — 75— 100%) (Braun-
Blanquet 1964, Dierschke 1994) registréjot katras Seit
sastopamas sugas projektivo segumu, ka arT novertets
laukuminu no€nojums. Noénojums vertéts péc koku
vainagu aiznemta projektiva seguma laukumina. Visas
sfagnu sugas apvienotas un datu analizg vertéts sfagnu
kopégjais projektivais segums. 2006. gada decembrT iz-
cirsti koki 2. parauglaukuma.

Lai noskaidrotu, vai konkurgjoso sugu, $aja gadi-
juma, parasta virsa Calluna vulgaris, plausana sekmée
grina sartenes izplatibu, 90. kvartala 8. nogabala 15
m radiusa 2007. gada marta noplauti virsi, ka ar7 tur

2. laukumins 8. laukumins

3. attels. Uzirdinato 50x50 cm laukuminu izvietojuma
shéma 3. parauglaukuma 2. un 8. laukumina

Figure 3. Schematic location of the soil scarification, 50x50
cm, in the sample plot 3

1. laukumins 3. laukumins

4. laukumin$ 11. laukumins

4. attéls. 1zseto Erica tetralix izvietojuma shéma 3. pa-
rauglaukuma

Figure 4. Schematic location of the sawn Erica tetralix
seeds in the reléves 1, 3, 4, and 11 in the sample plot 3

augosie kocini, pirms tam veicot pilnu sugu uzskaiti
12 4 m? laukuminos (3. parauglaukums). Plaujot atstati
zemi guloSie virSu zari. Noplautie vir$i un kocini p&c
plausanas novakti no parauglaukuma. Papildus tam
2007. gada aprili zemsedze 2., 8. laukumina 50x50 cm
platiba, kopuma 7 vietas, uzirdinata ar kapli (3. att.),
ar merki imitét trauc&jumu. Calluna vulgaris un Erica
tetralix atjaunoSanas sekmes vertétas, izskaitot sugas
digstus un virSiem arT atjaunoSanas centrus no snaudo-
Sajiem pumpuriem. Digstu skaits vertéts klas€s: 1 — 1-
10 digsti, 2 — 11-50, 3 —>50.

Sugu projektivais segums un nog€nojums visos
laukuminos atkartoti izvertéts 2007. gada julija, tacu
2007. gada novertéts sugu projektivais segums procen-
tos, kas pec tam parvértets piecu ballu skala, lai 2006.
un 2007. gada dati biitu salidzinami.
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90. kvartala 8. nogabala, kur noplauts virsajs,
2007. gada 5. maija izsétas sartenes 4 laukuminos (1.,
3., 4., 11. un papildus — starp 4. un 5. laukuminu): tas
paliktas zem sfagniem, aptuveni 5 — 10 cm dziluma
(4. att.). Grina sartenes s€klas ievaktas 2006. gada
rudent un Iidz izs€Sanai, uzglabatas ledusskapi, +
4° C temperatira. levaktajam grina sartenes séklam
LU Botaniska darza laboratorija noteikta to digtspé-
ja, kas bija 47 % (Gederts levins, pers. zinojums).
Digsanas rezultati daba izs€tajam sarten€m noveroti
4 reizes vegetacijas sezona: junija, julija, augusta un
septembrT.

2. 3. Datu analize

Laukuminu un sugu ordinacija veikta ar programmu
PC ORD (5.0), izmantojot nemetrisko daudzdimensi-
ju mérogosanu (NMS) (Mather 1976, Kruskal 1964a,
b péc McCune, Grace 2002), un vegetacijas izmai-
nas laukuminos attélotas ar sukcesijas vektoriem.
Attaluma aprékinasanai starp parauglaukumiem or-
dinacijas telpa izveléts relativais Eiklida attaluma
mérfjums. [zveletas 2 ordinacijas asis, jo datu kopa
ir neliela (N=24) un paredzamas vegetacijas izmai-
nas otraja gada péc pasakumu veikSanas nevarétu
skart vairak neka divus gradientus. Laukuminu sugu
daudzveidibas raksturo$anai izmantots Simpsona
daudzveidibas indekss D, kas aprékinats ar program-
mu PC ORD (5.0) un Simpsona dominances indekss,
kas aprékinats péc formulas 1 — D (Simpson 1949 péc
McCune, Grace 2002). Simpsona daudzveidibas in-
dekss D aprékinats péc formulas D = 1- Sum (PixP1i)
(McCune & Grace 2002).

Sugu daudzveidibas un dominances salidzinasanai
starp 2006. un 2007. gadu izmantots #-tests paru sa-
lidzinasanai. Datu atbilstiba normalajam sadalijjumam
noteikta ar Smirnova-Kolomogorova testu (Sokal,
Rohlf 1995).

3. Rezultati

3.1. Parauglaukumu vegetacija un noénojums

1. parauglaukums reprezent€ Pinus sylvestris — Calluna
vulgaris — Erica tetralix sabiedribu. Reljefs lidzens vi-
sos 4 m? parauglaukumos, izpemot 2., 3., 4. un 5. lau-
kuminus, kuros ieplakas aiznem attiecigi 45 %, 40 %, 1
% un 25 % no parauglaukuma. Biezak sastopamas su-
gas ar lielako projektivo segumu bija Calluna vulgaris,
Erica tetralix, Vaccinium uliginosum, Vaccinium vitis-
idea un sfagni, ka ar1 no zalsiinam Rhytidiadelphus
triquetrus. Zilganas molinijas Molinia caerulea pro-
jektivais segums svarstas no 1 lidz 6 %, tikai 2. un
5. laukumina tas ir 50 % un 35 %. Stinu stavu veido
gan sfagni, gan zalslinas, tacu sfagnu segums ir ne-
daudz lielaks un atseviskos laukuminos tas sasniedz
pat 80 %. Devini no 12 laukuminiem atrodas vismaz
20 % zem koku vainagiem (1. tab.). Erica tetralix sa-
stopama 11 laukuminos un 2006. gada tas projektivais
segums visbiezak neparsniedza pirmas klases robezu
p&c Brauna — Blanke skalas. Nekadi apsaimniekosanas
pasakumi $aja parauglaukuma netika veikti.

2. parauglaukums reprezente Pinus sylvestris —
Molinia caeruelea — Erica tetralix sabiedribu. Cinains
reljefs, ko veido galvenokart Molinia caerulea cini.
Ieplakas aiznem no 3 % 6. laukumina lidz 60 % 3. lau-
kumina. 9. laukumins$ atrodas periodiski parplistosa
ieplaka, kas reprezenté blakus esoSo ieplaku biotopu.
2007. gad, no aprila lidz oktobrim, idens Iimenis bija
10 — 20 cm virs augsnes (Aigars Indriksons, pers. zi-
nojums). Biezak sastopamas sugas ar lielako projekti-
vo segumu, neskaitot Molinia caerulea, bija Calluna
vulgaris, Potentilla erecta, Erica tetralix, sfagni un no
zalsinam — Hylocomium splendens. Erica tetralix sa-
stopama 9 laukuminos un 2006. gada tas projektivais
segums visbiezak neparsniedza pirmas klases robezu
pec Brauna — Blanké skalas. Visbiezak konstatéta tikai

1. tabula. 1., 2. un 3. parauglaukuma eso$o laukuminu noénojums, %, 2006. un 2007. gada
Table 1. The tree cover of reléves (4m?) in the sample plots 1, 2 and 3, %

1. prl. 2006 2007 2. prl. 2006 2007 3. prl. 2006 2007
L. 80 80 1 10 0 1 0 0
2. 60 60 2 20 20 2 20 20
3. 80 80 3 80 80 3 0 0
4. 60 60 4 50 0 4 0 0
5. 30 30 5 90 0 5 0 0
6. 20 20 6 50 0 6 30 30
7. 40 40 7 30 0 7 0 0
8. 0 0 8 70 70 8 20 20
9. 0 0 9 0 0 9 70 70
10. 40 40 10 40 30 10 0 0
11. 30 30 11 10 0 11 0 0
12. 0 0 12 70 0 12 0 0
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5. attels. NMS ordinacijas rezultati 1. parauglaukumam
Figure 5. Results of NMS ordination for sample plot 1
sugas klatbiitne. Stinu stavu veido gan sfagni, gan zalsii- 3.2. Ordinacija

nas, vienlidzigas proporcijas, tacu ne vieni, ne otri ne-
parsniedz 3. Brauna- Blanke klases robezas, kas ir lidz
50 % no laukumina. Visi laukumini atrodas zem koku
vainagiem, iznemot 9. laukuminu, un 2006. gada noéno-
jums no koku vainagiem ir no 10 % 1. un 11. laukumina
lidz 90 % 5. laukumina (1. tab.). Saja parauglaukuma
izcirsti koki un kriimi, atstajot dazas vecakas priedes.

3. parauglaukums reprezent€ mitru virsaju ar sila
virsi Calluna vulgaris un nelielam prieditém, kur vie-
tam aug Erica tetralix. Citas biezak sastopamas sugas
bija Molinia caerulea, Vaccinium vitis-idea un Carex
nigra, no sinam — Dicranum polysetum, Pleurozium
schreberii un Aulacomium palustre. 8. laukumina 4
% aiznem neliela ieplaka, kas neregulari ir pildita ar
tdeni. 2006. gada Erica tetralix klatbutne tika konsta-
téta divos no 12 laukuminiem. 2006. gada decembr1
noplauti vir$i un izcirstas mazas priedites un bérzi, un
noplautie sikkriimi un koki novakti no parauglauku-
ma. Zem koku vainagiem vismaz dalgji atrodas 2., 6.,
8. un 9. laukumins un tie ir parauglaukumi, kuri robe-
Zojas ar mezu.

P&éc koku un krimu izcirSanas 2. parauglaukuma
2007. gada zem koku vainagiem atradas tikai 4 lau-
kumini (1. tab.). 3. parauglaukuma koku vainaga pro-
jektivais segums nemainijas, jo koki, kas robezojas ar
virsaju, netika nocirsti. Tapat tas nemainijas 1. para-
uglaukuma, kur neveica nekadus apsaimniekosanas
pasakumus.

1. parauglaukums

Pirmo ordinacijas asi var interpretét ka vegetacijas
izmainu gradientu, kas saistits ar Calluna vulgaris,
sfagnu un zalsiinu projektiva seguma samazinasanos.
Visiem 12 laukuminiem, izpemot 2. un 9. laukuminu,
vegetacijas izmainu virziens ir lidzigs (5. att.). Siem
diviem parauglaukumiem raksturiga izteikta Molinia
caerulea projektiva seguma samazinasanas, kas nepa-
radas pargjos desmit laukuminos. Divu asu ordinacija
izskaidro 98,7 % datu variantes (2. tab.). 2007. gada 12.
laukumina konstatéts nedaudz palielinats Erica tetra-
lix projektivais segums, un 1. laukumina suga tika at-
rasta, lai gan tas klatbiitne nebija atzim&ta 2006. gada.

2007. gada sugu kopgjais projektivais lakstaugu
stava segums laukumina vari€ no 12 % Iidz 92 % un
lielakaja dala laukuminu tas ir mazaks neka 2006.
gada, vienas vai divu Brauna-Blanké klasu robezas.
Stinu stava projektiva seguma atskiribas starp gadiem
ir vienas Brauna-Blankg klases robezas, un 2007. gada
projektivais segums ir mazaks.

2. parauglaukums

Analizgjot visus 2. parauglaukuma laukuminus kopu-
ma, pirma ordinacijas ass atspogulo vegetacijas izmai-
nas, kas verstas galvenokart uz Molinia caerulea un
sfagnu Tpatsvara samazinasanos, un pirmo divu asu or-
dinacija izskaidro 89 % datu variantes (6. att.). Visiem
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2. tabula. Vegetacijas datu NMS ordinacijas rezultati 1., 2. un 3. parauglaukumam.
Table 2. Results of the NMS ordination of vegetation data for sample plots 1, 2 and 3.

1. parauglaukums
Sample plot 1

Kumulativas izmainas
Increment Cumulative

Izmainas

1 ass
2 ass

1 vs 2 ass

0,694 0,694
0,141 0,835
r Ortogonalitate, %=100(1-1%)
Orthogonality, %=100(1-1°)

-0,112 98,7

2. parauglaukums
Sample plot 2

1 ass
2 ass

1 vs 2 ass

0,288 0,288
0,445 0.733

r Ortogonalitate, %=100(1-r?)
0,322 89.0

3. parauglaukums
Sample plot 3

1 ass
2 ass

1 vs 2 ass

0,235 0,235
0,465 0,700

r Ortogonalitate, %=100(1-r%)
0.231 94.7

12 laukumigiem, iznpemot 8. laukuminu, vegetacijas
izmainu virziens ir lidzigs, kas varétu bit izskaidro-
jams ar to, ka tikai 8. laukumina konstatéta Vaccinium
uliginosum projektiva seguma samazinasanas, salidzi-
not ar 2006. gadu. Erica tetralix projektivais segums
abos gados ir vienads, iznemot 9. laukuminu, kur suga
2007. gada netika atrasta.

2007. gada sugu kopgjais projektivais lakstaugu sta-
va segums parauglaukuma vari& no 12 % Iidz 20 %, bet
stinu stava no 3 % lidz 20 %, turpreti 2006. gada visos,
iznemot 8. laukuminu, lakstaugu stava kopgjais projek-
tivais segums bija virs 50 %, bet stinu stava —no 10 %
Iidz 50 %, parversot Brauna — Blanke klases procentos.

3. parauglaukums

Analizgjot visus 3. parauglaukuma laukuminus kopu-
ma, pirma ordinacijas ass izteikti atspogulo vegetaci-
jas izmainas no Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-idea
un Vaccinium uliginosum domingjosas sabiedribas
ar sfagniem zemsedz€ un niecigu Molinia caeruela
segumu uz sabiedribu bez izteiktas sikkrimu domi-
nances, bet ar nedaudz palielinatu Molinia caerulea
un zalstinu un samazinatu sfagnu projektivo segumu
(7. att.). Visiem 12 laukuminiem, iznemot 9. laukumi-
nu, izmainu virziens ir 11dzigs. 9. laukumina vienigas
izmainas, salidzinot ar 2006. gadu, ir Erica tetralix,
Pseudoscleropodium purum un Polytrichum commune
klatbiitne. Pirmo divu asu ordinacija izskaidro 94,7 %
datu variantes. Erica tetralix projektivais segums 2. un
12. laukumina nav mainijies, ta¢u 2007. gada suga ne-
tika atrasta 11. laukumina, tacu atrasta 9. laukumina.
Kopgjais sugu projektivais segums lakstaugu
stava 2007. gada vari€ no 7 % lidz 23 %, iznpemot
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Figure 6. Results of NMS ordination for sample plot 2

12. laukuminu, kas reprezenté Molinia caerulea ie-
plaku uz veca meza cela, un kura kopgjais sugu pro-
jektivais segums ir 52 %. Molinia caerulea segums
palielinajies par aptuveni 1 % piecos laukuminos.
Savukart 2006. gada sugu kopgjais projektivais se-
gums lakstaugu stava visos laukuminos bija virs
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10

2 ass

lass

7. attels. NMS ordinacijas rezultati 3. parauglaukumam
Figure 7. Results of NMS ordination for sample plot 3

50 %, iznemot 9. laukuminu, kur tas bija tikai 25 %,
un lielako projektivo segumu aiznéma Calluna vulga-
ris. 2007. gada lielako dalu laukuminu aiznéma klaja
augsne (60—80%). 2007. gada stinu stava segums va-
rie no 3 % lidz 28 %, un vidg&jais projektivais segums
laukumina ir 11 %. Salidzinot ar 2006. gadu, tas ir
mainijies cCetros laukuminos, kuros ir samazinajies
sfagnu sinu segums.

3.3. Sugu daudzveidiba

1. parauglaukuma 2006. gada konstatetas 16 vaskula-
ro augu sugas un 7 zalsinu sugas, bet 2007. gada — 18
vaskularo augu sugas un 7 zalstinu sugas. 2007. gada
visos laukuminos konstatéts Carex nigra un viena —
Empetrum nigrum. Abas sugas netika atrastas 20006.
gada. Biezak sastopamas sugas abos gados ir Calluna
vulgaris, Vaccinium vitis-ideae, Molinia caerulea,
Erica tetralix un sfagni. 2. parauglaukuma 2006. gada
2. parauglaukuma konstatetas 26 vaskularo augu su-
gas un 9 zalstinu sugas, bet 2007. gada — 32 vaskularo
augu sugas un 9 zalstinu sugas. Sekojosas 6 vaskularo
augu sugas tika konstatétas tikai 2007. gada: Galium
uliginosum, Luzula pilosa, Lythrum salicaria, Carex
vaginata, Juncus effusus, Salix rosmarinifolia. Visas
iepriek§ mingtas sugas atrastas katra tikai viena lau-
kumina. 3. parauglaukuma 2006. gada konstatetas 10
vaskularo augu sugas un 7 zalsiinu sugas un 1 kérpju
suga. 2007. gada vaskularo sugu skaits un sugas bija
tadas paSas ka 2006. gada, tacu tika konstat&tas tikai
6 zalstinas un 1 aknu siina nevis 8 zalstinas ka 2006.
gada. 2007. gada neviena no laukuminiem netika kon-
stattas divas sugas — Calliergonella cuspidata un
Calliergon giganteum, tacu atrastas tadas sugas, kas
ieprieks netika konstatetas vispar visa 3. parauglauku-
ma — Pseudoscleropodium purum (divos laukuminos)
un Ptilidium ciliare (viena laukumina).

Visos trijos parauglaukumos vidgjais sugu skaits
parauglaukuma un Simpsona daudzveidibas indekss
2007. gada ir nedaudz palielingjies, bet Simpsona domi-
nances indekss — nedaudz samazinajies (3. tab.). Visu
tris parauglaukumu daudzveidibas un dominances

3. tabula. Sugu daudzveidiba (S), Simpsona daudzveidibas indekss (D) un Simpsona dominances raditajs (1-D) 1.,

2., un 3. parauglaukuma 2006. un 2007. gada.

Table 3. Species richness (S), Simpson diversity index (D) and Simpson measure of dominance (1-D) for sample

plots 1, 2 and 3 in 2006 and 2007

2006. 2007.

1. parauglaukums Sample Plot 1

S 11,8 13,5

D 0,87 0,90

1-D 0,12 0,09
2. parauglaukums Sample Plot 2

S 15,5 16,8

D 0,91 0,93

1-D 0,08 0,06
3. parauglaukums Sample Plot 3

S 10 10,8

D 0,85 0,89

1-D 0,14 0,10
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indeksu dati atbilda normalajam sadalfjumam un ¢-testa
rezultati liecina, ka vegetacijas daudzveidibas un sugu
dominances atskiribas starp 2006. un 2007. gadu 1., 2.
un 3. parauglaukuma ir statistiski batiskas (D: 1. prl.
p<0,005, 2. prl p<0,001, 3. prl. p<0,005; Dominance:
1. prl. p<0,005, 2. prl p<0,001, 3. prl. p<0,005 ).

3.4. Calluna vulgaris un Erica tetralix
atjaunosSanas péc plausanas

3. parauglaukuma Calluna vulgaris projektivais se-
gums 2007. gada bija no 1 % Iidz 5 % un to veidoja
galvenokart atseviski 2007. gada pavasari nenoplautie
virsi. Virsi, kas atjaunojusies no snaudosajiem pumpu-
riem tika konstat&ti visos parauglaukumos, iznemot 9.
laukuminu, kura Calluna vulgaris neaug, bet doming
Molinia caerulea, un tas netika noplauts. Vidgjais at-
jauno$anas centru skaits 50x50 cm laukumos bija 3,1.
Savukart, viengadigi virSu digsti tika konstatéti visos
laukuminos, iznemot 9. laukuminu. Vislielakais digstu
skaits bija tajas vietas, kuros augsne tika sekli uzirdi-
nata (4. tab.).

Grina sartenes seklu digtsp&ja bija 47 % (Gederts
levins, pers. zinojums). Neviena no laukuminiem,
kura izs€tas grina sartenes, iznemot 3. laukuminu, gri-
na sartenes digsti netika konstatéti (4. tab.). 2007. gada
augusta 3. laukumina konstatéti 5 — 10 grina sartenes

digsti, kas atbilst 8 — 12 ned€lu veca digsta morfologi-
jai (Bannister 1966).

4. Diskusija
4.1. Vegetacijas izmainas

Molinia caeruela un Calluna vulgaris projektiva se-
guma bitiska samazinasanas 2. parauglaukuma, kur
izcirsti koki un kriimi, varétu bt skaidrojama ar mit-
ruma palielina$anos augtené p&c koku un krimu iz-
cirSanas un ievérojamu nokrisnu daudzumu Pavilostas
apkartné 2007. gada (www.lvgma.gov.lv). Mitruma
palielinaSanas varétu izskaidrot arT Molinia caerulea
un Calluna vulgaris projektiva seguma samazinasa-
nos 1. parauglaukuma, kur netika izcirsti koki un krii-
mi. Tomér, péc dazu autoru domam, Molinia cerulea,
ja ta jau veido cinus, pastiprinati mitruma apstakli
negativi neietekme (Taylor ef al. 2001). Ilgaka laika
posma pastavigi augsts tidens ITmenis tiek mingts ka
viens no faktoriem, kas nosaka Molinia caerulea do-
minances pavajinasanos un nepiecieSams Erica tetra-
lix optimalai augsanai (Rutter 1955 p&c Loach 1966,
Bannister 1964, Berendse, Aerts 1984). Turklat, ne-
mot véra nokri$nu daudzuma palielinasanas tenden-
ces Latvija (Briede 2007), pastavigi augstais tdens
[Tmenis 2. parauglaukuma nakotng var klit par c€loni

4.tabula. Calluna vulgaris un Erica tetralix digstu skaits un Calluna atjaunoS$anas centru skaits 3. parauglaukuma péc

virsaju noplausanas un zemsedzes uzirdinasanas.

Table 4. Number of Calluna vulgaris and Erica tetralix seedlings, Calluna clusters of shoots in sample plot 3 after the heath

cutting and soil scarification

Parametrs/ laukumina numurs
Parameter/ releve number

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Calluna vulgaris digstu skaits

Number of Calluna vulgaris seedlings

Erica tetralix digstu skaits

Number of Erica tetralix seedlings

Calluna vulgaris atjaunoSanas centru skaits,
50x50 cm kvadratos

Number of Calluna vulgaris clusters of shoots,
within 50x50cm

izsétas sartenes

sown E. tetralix

noplauts virsajs

heath cutting

uzirdinats

soil scarification

bez apsaimniekoSanas

without management

Apziméjumi / Legends

Digstu skaits klas€s/Number of seedlings in classes
1-1-10

2-11-50

3->50
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Molinia caerulea projektiva seguma vél izteiktakam
kritumam un sekmét parauglaukuma parpurvosanos.

Erica tetralix projektivais segums viena gada lai-
ka nav mainijies, jo daudzgadigie sikkriimi un koki
uz vides apstaklu izmaipam var reagét tikai péc vai-
rakiem gadiem (F. H. Schweingruber, pers. zinojums).
lesp&jams, ka tikai 2008. vai 2009. gada vargs spriest
par sugas projektiva seguma izmainam. Tomér hlo-
rofila a fluorescences pétfjumu rezultati 2007. gada
liecina, ka parauglaukuma, kura tika izcirsti koki un
krami, Erica tetralix fotosistémas darbibas efektivitate
ir lielaka neka 1. parauglaukuma, kura koki un krami
netika izcirsti (Gederts levins, pers. zinojums). Tapéc,
ir pamatoti uzskatit, ka 2. parauglaukuma Erica tetra-
lix projektivais segums turpmakajos gados varétu pa-
lielinaties.

Par Erica tetralix augSanai labveligiem vides ap-
stakliem kopuma liecina arT fakts, ka analizgjot sugas
gadskartu pieaugumus dazados sugas biotopos dabas
lieguma, 2006.-2007. gada tie izrada tendenci palie-
linaties. Tas nozimg, ka ir kads vienojoss faktors, kas
labveligi ietekmé sugas pastavésanu. Loti iesp&jams,
ka tas ir klimats, tacu, lai statistiski varétu pieradit kli-
mata ietekmi, nepiecieSama vismaz 50 gadu garas kli-
matisko datu un sartenu gadskartu rindas. Tacu $adu
datu rindu iegiit nav iesp&jams, jo grina sartenes mak-
simalais vecums ir 19 gadi (Bannister 1966). Dabas
lieguma vecakas sartenes rametas ir 10 gadu vecas
(Tluta Lice, pers. zinojums). Nemot véra to, ka pedgjos
50 gados ir verojamas temperatiiras paaugstinasanas
pirmajos piecos gada méneSos un nokri$nu summas
palielinasanas (Briede, 2007), var secinat, ka klima-
tiskie apstakli Latvija kltst arvien piem&rotaki Erica
tetralix pastavéSanai un izplatibai.

Pirmaja gada péc traucgjuma pétjjumu rezultati 3.
parauglaukuma liecina, ka domingjosas sugas elimi-
néSana, tadgjadi samazinot konkurenci starp sugam,
kopuma ir sekmg&jusi sugu daudzveidibas palielinasa-
nos péc traucgjuma. Galvenas vegetacijas izmainas ir
Calluna vulgaris dominances samazinasanas un ne-
liels Molinia caerulea projektiva seguma pieaugums,
ka arT atklatas augsnes laukuminu paradisanas. Chytry
un lidzautori izsaka pienémumu, ka sugu daudzveidi-
bas palielinasanas virsajos péc trauc€juma ir atkariga
no atklatas augsnes esamibas (Chytry ez al. 2001).
Molinia caerulea projektiva seguma palielinasanas 3.
parauglaukuma ir sugas reakcija uz atklatas augsnes
laukuminu paradi$anos p&c virsaju noplausanas un no-
vaksanas, ka arTuzlabotiem gaismas apstakliem, tomér
turpmak parak liels §1s un citu graudzalu sugu projek-
tivais segums virsajos nav vélams. Islaiciga graudzalu
dominance p&c virsaja noplausanas tiek biezi noverota
(Aerts 1993). Ka pozitivs fakts jamin, ka nav ieviesusas
virsajiem neraksturigas sugas. Tom&r nemot véra to, ka
vel ir atklatas augsnes laukumini, turpmakajos gados

iespgjama ir V&l citu sugu paradisanas 3. parauglau-
kuma. Palielinatu Molinia caeruela un citu graudzalu
paradiSanos virsajos var izraisit arT augsts atmosféras
piesarnojums ar slapekli (Marrs 1993, Symes, Day
2003). Laika perioda no 1998. gada lidz 2006. gadam
Liepaja slapekla dioksida gada vidgjas vertibas par-
sniedz apaksgja piesarnojuma novertéSanas slieksni
(19,5 png/m?) vegetacijas aizsardzibai (www.lvgma.gov.
lv), un nemot véra, ka Latvija doming€ dienvidrietumu
V&ji, nav izslégta arT atmosferas piesarnojuma ietekme
uz vegetaciju $aja regiona.

Vel vairakus gadus ir sagaidama sugu daudzvei-
dibas palielinasanas Iidz izveidojas sleégts Calluna
vulgaris augajs, un saktos atseviSsku sugu izzuSana,
jo sila virsis atjaunojas 1eni, brieduma fazi sasniedzot
ap 14 gadiem (Lane 1992). Maksimalais sugu skaits
sausos virsajos ir konstatéts péc 4 gadiem no trauce-
juma (plausanas, dedzinasanas, augsnes virskartas
nonemsanas) briza, turklat laiku, kura tiek novérots
maksimalais sugu skaits, ietekme€ arT petijumu paraug-
laukumu platiba (Chytry et al. 2001). Ta ka 3. paraug-
laukuma laukuminu izmérs bija 1idzigs Cehija ierikoto
parauglaukumu izm&ram (3x3 m), iesp&ams, ka ari
Seit maksimala sugu daudzveidiba tiks novérota péc
4 -5 gadiem.

4.2. Calluna vulgaris un Erica tetralix
atjaunoSanas

Calluna vulgaris vegetativo atjauno$anos ietekmé to
vecums un sezona, kad virsi tiek plauti (Miller, Miles
1970). Ir pretrunigi apgalvojumi attieciba uz virSu ve-
cumu, kuru sasniedzot, vegetativa atjaunoSanas no-
tiek 1eéni. VirSu vecums 3. parauglaukuma ir 14-20
gadi (Iluta Lice, pers. zinojums), un tas ir vecums,
kura virsu atjaunos$anas no snaudosajiem pumpuriem
péc plausanas vai dedzinasanas vél notiek produktivi
(Kayll & Gimingham 1965 p&c Miller, Miles 1970).
Lai gan citi p&tjjumi liecina, ka vir§u atjaunosanas
sp&ja péc noplausanas samazinas jau tiem sasniedzot
10 gadu vecumu (Miller, Miles 1970). Fakts, ka virsi
ir sasniegusi savu maksimalo vecumu, varétu bt par
iemeslu tam, ka 3. parauglaukuma virSu vegetativa at-
jauno$anas no snaudoSajiem pumpuriem pirmaja gada
p&c noplausanas ir tik vaja. Pastav viedoklis, ka slapjos
virsajos virsu maksimalais vecums ir tikai 20 gadi (H.
F. Schweingruber, pers. zinojums), pretstata sausiem
virsajiem, kuros virSu vecums var sasniegt pat 40 ga-
dus (Miller, Miles 1970). Tatad virsi pétfjumu vieta var
bt jau ir sasniegusi brieduma un pat degeneré$anas
fazi (Lane 1994). Attieciba uz virsaju plausanu, 3. pa-
rauglaukuma virsaji noplauti agra pavasari, kas tiek
uzskatits par piem&rotako laiku virsaju plausanai, lai
sekmétu virSu atjaunosanos (Miller, Miles 1970).
Calluna vulgaris digstu skaits p&c virSu noplausa-
nas ir lidzigs tam, kads tika novérots Cehija, sausos

119



Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimniekosanas problematika Latvija

virsgjos. Tacu 3. parauglaukuma jau tani pasa gada p&c
noplausanas paradijas Calluna vulgaris digsti, pretsta-
ta rezultatiem Cehija, kur virsi no seklam uzdiga tikai
otraja gada p&c plausanas (Sedlakova, Chytry 1999).

Lai gan sartenes tiek mingtas kopa ar Calluna vul-
garis ka sugas, kuru séklas saglabajas séklu banka
dazadas virsaja sukcesijas stadijas, tai skaita, ja vir-
sajs ir aizaudzis ar priedeém (Mitchell et al. 1998), 3.
parauglaukuma, kur tika noplauti virsi, Erica tetralix
tika konstatgta tikai tajos parauglaukumos, kur ta auga
2006. gada. Tam varétu bit trTs izskaidrojumi: 1) pirm-
aja gada virsaju noplausana un sekla uzirdinaSana nav
sekmgjusi sartenu digsanu no séklas bankas, 2) Erica
tetralix s€klas ir seklu banka, tacu seéklu uzdigSana no-
tiek 1&€nak neka Calluna vulgaris, 3) dotaja vieta seéklu
banka vispar neatrodas Erica tetralix s€klas. Tacu ne-
mot vera to, ka, grina sartene Erica tetralix, galveno-
kart vairojas vegetativi, ar sanu zaru adventivajam pie-
sakném (Bannister 1966), ir iespgjama grina sartenes
projektiva seguma palielinasanas tajos parauglauku-
mos, kur suga jau konstatéta, jo ir izveidojusies briva
nisa sugas izplatibai.

Neskatoties uz Erica tetralix digSanai piem&ro-
tiem augtenes apstakliem — mitra, kiidraina augsne
(Bannister 1966), 3. parauglaukuma tikai 1 no 9 ie-
sétajam vietam tika konstatétas uzdigusas sartenes.
Iesp&jams, ka tas varétu uzdigt nakamaja gada, jo sek-
lu digSanai nepieciesami 3 ménesi (Bannister 1966),
un s€klas izs€tas 5. maija, tacu pastav ar1 varbitiba,
ka citviet s€klas atrodas parak dzili un nespgj uzdigt.
Virsu un sartenu seklu digsanu ietekmé arT apgaismo-
jums un temperatiira (Bannister 1966, Tudor, Davies
2002). Optimala temperattira Erica tetralix digSanai ir
25 °C, tacu ta ka tikpat produktiva digsana novérota
2° - 30° C temperatira (Bannister 1966), un vidgja
gaisa temperatiira Pavilosta 2007. gada bija attiecigi
8,4° C maija, 16,2° junija un 16,2° jalija (www.lvgma.
gov.lv), ir pamats uzskatit, ka temperatiras apstakli ir
bijusi labveéligi séklu digSanai. Tapat arl gaismas ap-
stakli 2007. gada bija optimali s€klu digsanai, jo péc
virsaja noplausanas un priediSu izcirSanas parauglau-
kums atrodas pilna apgaismojuma.

P&ttjumu rezultati liecina, ka pirmaja gada pec eks-
perimentalas apsaimniekoSanas sugu daudzveidiba
noplautaja mitraja virsaja palielinas, savukart doming-
josa Calluna vulgaris noplausana un augsnes traucgju-
mu imitéSana nesekmé grina sartenes pavairosanos, un
izc@rtot kokus un kriimus, grina sartenes projektivais
segums grini nepalielinas. Tacu ta ka augstak minétie
secinajumi izdartti tikai p&c viena gada p&tjjumu re-
zultatiem, tie veél nevar kalpot par apsaimniekosanas
pasakumu vadlinijam. Izvirzito hipotézu objektivai
parbaudei nepiecieSams pétljjumus turpinat 2 — 3 ga-
dus. Turpmakie p&tjjumu rezultati biis pamats apsa-
imniekoSanas pasakumu izvélei dabas lieguma ,,Sakas
grini” un Grinu dabas rezervata.
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5. Pateicibas

Nevélamo koku un kriimu izcirSanu, virsaju plausa-
nu finans€ja un veica a/s ,,Latvijas valsts mezi” Dien-
vidkurzemes mezsaimnieciba. P&tTjumi dabas lieguma
»Sakas grini” veikti ar Latvijas Vides aizsardzibas fon-
da finansialu atbalstu projekta ,,Dabas lieguma ,,Sakas
grini” dabas aizsardzibas plana ieviesana” ietvaros.
Petljumu rezultatu analize dalgji veikta ar Eiropas
Sociala fonda atbalstu.
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Experimental management of forest and wet heath with Erica tetralix
L. in the nature reserve Sakas grini

Summary

Vegetation development in wet heathland and wet forest following heath cutting and tree and shrub cutting in the first year af-
ter the management and germination of sawn Erica tetralix seeds was studied in the nature reserve Sakas grini (Fig. 1). Wet
forest represented Pinus sylvestris — Molinia caeruela — Erica tetralix and Pinus sylvestris — Calluna vulgaris — Erica tetra-
lix community and wet heathland — Calluna vulgaris — Vaccinium vitis-ideae — Carex nigra community with Erica tetralix
occasionally present. The aim of the study was to evaluate the first results of the above mentioned experimental manage-
ment activities. The following hypothesis were proposed:1) elimination of dominant Calluna vulgaris and soil disturbance
favours regeneration of Erica tetralix by seed; 2) heath cutting increases plant species diversity; 3) cover of Erica tetralix
increses after tree and shrub cutting in wet forest. Species composition and cover in precentage was studied in 24 reléves in
wet forest and 12 reléves in wet heathland before and after the experimental management (Fig. 5., 6., 7.). The Erica tetralix
cover did not increase in the first year after the tree and shrub cutting. As the intensity of photosynthesis was higher in plants
growing in managed sample plots than that in unmanaged, it was assumed that Erica tetralix cover would increase in the
following years. The Molinia caerulea cover decreased in cut and uncut sample plots that can be explained by increasing
moisture due to tree cutting and also by high precipitation in the region in 2007. Calluna dominance significantly decreased
after heath cutting and species diversity slightly increased. Vegetative regeneration of cut Calluna was weak. Heath cutting
and soil scarification fascilitated Calluna regeneration by seed, however it did not facilitated Erica tetralix regeneration by
seed. Germination of sawn Erica tetralix seeds was weak as well — it occurred only in one of the nine localities (Table 4). To
objectively test the hypothesis the studies are to be continued for 2 — 3 years. The results will provide basis for management
of the nature reserve Sakas gripi and Gripi strict nature reserve.

Keywords: Erica tetralix, wet heathland, forest, management, succession
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Kriumu ¢uzas (Pentaphylloides fruticosa (L.) O. Schwarz)
vitalitate un ieteicamas apsaimniekoSanas metodes dabas
lieguma “Cuzu purvs”

Peteris Evarts-Bunders

Daugavpils Universitate, Sistematiskas Biologijas institits
Daugavpils, Vienibas iela 13, tel/fax. 5426719,
peteris.evarts@biology.lv

Kopsavilkums

Vienigajai zinamajai atradnei aizaugot un CuZzai piem&rotiem biotopiem transforméjoties, potenciali ir apdraud@ta arT §is
sugas eksistence, tade] bija nepiecieSams, riipigi izvertet to apsaimniekosanas pasakumu kopumu, kas pozitivi ietekméetu
¢uzu audzu vitalitati un konkurétsp&ju ar citam kokaugu sugam. P&tjjumu gaita skaidrots, kada antropogéna darbiba pozitivi
ietekmé ¢uzu audzu vitalitati, ka ari, kadi ekologiskie faktori ictekmé ¢uzu audzu vitalitati dabas lieguma ”Cuzu purvs”.
Faktori, kuriem ir noteico8§a nozime ¢uzas populaciju dabas lieguma, ir gaismas rezims un mitrums. Dazada veida antropo-

geéna iejaukSanas ¢uzu audZzu vitalitati ietekmé, galvenokart, negativi.

Atslégas vardi: Kriimu &uZa, Pentaphylloides fruticosa, vitalitate, dabas liegums “Cuzu purvs”.

1. Ievads

Kriimu ¢uza ir rets, Baltija izztido$s rozu dzimtas
kriims, kas icklauts gan Baltijas regiona, gan Latvijas
Sarkanaja gramata, ka ar1 LR MK noteikumos Nr 396
“Par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantoja-
mo Tpasi aizsargajamo sugu sarakstu”. Latvija krimu
Cuza savvala sastopama tikai viena vieta — avotkalku
veidosanas vietas, ka arT kiidrainas augsnés Abavas
paliené pie Kandavas, dabas lieguma “Cuzu purvs” te-
ritorija, lai arT 19 gs. zinatniskaja literatiira ir norades,
ka suga Kurzemé bijusi plasak sastopama (Riekstins
1975, Puekctunpm 1977).

Kriimu ¢uza sava plaSaja areala visbiezak aug uz
kalkakmens klintim (atradnes Igaunija, Zviedrija,
Britu salas, Pirenejos u.c.) (Ball, Pawlowski, Walters,
1968), ka arT gar upju krastiem kalkakmens klinsu pie-
kajes (Urali, Altajs, Talie Austrumi, Ziemelamerika)
(HIumauackuit 1954). Abavas ielejas atradne tapec nav
tipiska — kriimu c¢uzas augten€ ir savdabigi edafiskie
apstakli. Uz avotkalku nogulam akumul&jusies plana
(10-25 cm) augsnes karta ar izteikti sarmainu reakciju.

Mitruma rezims augsné€ sugas izplatibas areala
loti vari€ no slapja kalcifilajos purvos Latvija, 1idz sa-
usam neapaugusos kalkakmens atsegumos Igaunija
un Skandinavija (Leht, Reier 1999). Acimredzot, suga
spgj pielagoties visai daudzveidigiem mitruma rezi-
miem. Jaatzimg, ka krimu cuza areala Eiropas dala
tomér aug sausos biotopos, tade] parmerigs mitruma
daudzums, ko rada bebru aizsprosti, aizaugosi gravji
u.c. tdens noteces $kérsli, nav vélams.

Apgaismojuma rezims areala robezas vari€ ne-
daudz mazak. Sibirijas un Talo Austrumu areala dala
suga upju ielejas biezi aug pameza, savukart Eiropas
atradn@m raksturigs pilns saules apgaismojums. Arl
$aja zina Latvijas atradne ir iznp€mums, jo Seit Cuza aug
arT pameza, lai arT $adi, dalgja no€nojuma augosi eks-
emplari, neapSaubami, ir mazak vitali. Citi ekologiskie
faktori literatiira parasti netiek skattti.

Latvija diskutgjama ir tieSas antropoge€nas darbi-
bas pozitiva ietekme — krimu zaru griesanu slotam,
noganiSana un pat tik radikals pap€miens ka dedzi-
nasana. Ir zinams, ka cilvéka darbibai ir bijusi liela
loma atradnes veidoSanas procesa — pirms dabas lie-
guma iertkosanas ¢uzu kriimu zarus iedzivotaji plasi
lietoja slotu gatavosanai. Ir informacija, ka Sadas slo-
tas izmantoja gan Kandava, gan apkartgjas viensetas.
Tomér trukst informacijas, ka ¢uzu audzes vitalitati
ietekmé $ada apgriesana. Seit 20. gs. piecdesmitajos
gados ieguva saldudens kalki, ganija majlopus (Dabas
lieguma “CuZu purvs” dabas aizsardzibas plans 2005).
Vairakkart izskangjis viedoklis, ka atradne ir antropo-
génas izcelsmes un kriimu ¢uza nav Latvijas autohto-
nas floras elements. Lai pieraditu sugas statusu, ir ne-
piecieSama populacijas genétiska analize un salidzina-
jums ar tuvako zinamo autohtono atradnu materialu.
P&tfjuma merkis:
® Noskaidrot vitalitati un ieteicamas apsaimniekosa-

nas metodes Latvijas krimu ¢uzas populacijai.
P&tfjuma uzdevumi:

e Vizuali novertet atradnes stavokli, ka arT dazadu
abiotisko faktoru ietekmi uz ¢uzu audzu vitalitati.
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e Izveidot parauglaukumus, kuros izvertét ¢uzu au-
dzu dabisko atjaunoSanos péc dal€jas un pilnigas
dzinumu izgrie$anas.

e [zstradat apsaimniekoSanas pasakumu kopu, kas
veicami sugas saglabasanai.

2. Materials un metodes

Dabas liegums “Cuzu purvs” atrodas Rietumlatvija —
Austrumkursas augstieng, Tukuma rajona Kandavas
novada. Liegums aiznem 96 ha platibu ~ 1,5 km gara
Abavas senlejas posma upes kreisaja krasta. Abava no-
robezo teritoriju no ZR, uz DR no lieguma atrodas pla-
vas, uz ZA un A — mezu mastvs, bet uz D un DA — gal-
venokart lauksaimniecibas zemes.

Liegums atrodas Kurzemes augstienes klimatis-
kaja rajona, kur klimats nedaudz kontinentalaks neka
Piejiiras zemieng. Vidgjais sniega segas biezums 20
cm, vidg€ja minimala gaisa temperatiira -22 °C lidz -
25°C (Kalnina 1995). Klimats ir méreni véss un mitrs.
Gada vidgja temperatiira ir 6,2 °C, aukstakais méne-
sis — februaris (-4,6 °C), siltakais — augusts (17,1 °C).
Gada aktivo temperatiiru summa ir 1800 — 1900 °C.
Bezsala periods ir 132 dienas. Nokrisnu daudzums
gada ir 650 mm, galvenokart vasaras otraja puse.
Sniega sega ir no novembra vidus Iidz aprila vidum.
Mikroklimatiskas atSkiribas veidojas atkariba no iele-
jas krastu nogazu ekspozicijas, ka ar augstuma virs
Abavas ITmena. Veérojamas temperatiiras inversijas un
pastiprinata miglainiba (Strautnieks 1994).

Cuzu purvs izveidojies Abavas kreisaja krasta ie-
lejas zemakaja dala uz virspalu terases. Tas aiznpem 1,5
km garu un 0,5-0,7 km platu joslu no pamatkrasta no-
gazes piekajes I1dz Abavas palienei. Smirnieku strauts
sadala purva masivu divas atskirigas dalas. ZA dala ir
augstais purvs ar simetrisku kupolu, bet DR — zemais
purvs, kuru skérso strauts, kuram lielako tidens apjo-
mu veido Velna acs avots. Virsas augstums ir 43—44 m
virs jiras ITmena kupola centralaja dala, ta malas josla
ir par 5 m zemaka, ar nelielu slipumu Abavas gultnes
un straumes tecgjuma virziena. levérojamako virsas
saposmojumu (1,5 m — 2 m) veido pamestie saldidens
kalkiezu karjeri, kurus dalgji aizpilda tidens (Dabas
lieguma “CuZu purvs” dabas aizsardzibas plans 2005).

Augsnes virskartu galvenokart veido deluvialie
nogulumi, ir izveidojusas bagatigas saldiidens kalku
iegulas. Lielakaja lieguma dala augsné ir daudz kalka
savienojumu. Dabas lieguma sastop zemajiem pur-
viem raksturigo triidaino ktidras augsni, velénu smilts
podzolaugsni, parejas purva kiidras augsni, augsta
purva kiidras augsni, tipisko podzola smilts augsni
(Riekstins 1975).

Pétfjumi dabas lieguma “Cuzu purvs” teritorija
veikti 2006. un 2007. gada no jinija I1dz augustam.
P&tfjumu galvenais mérkis bija, noskaidrot, kadi eko-

124

logiskie faktori ietekmé ¢uzu audzu vitalitati, ka ari

pétit, kada veida antropogéna darbiba pozitivi ietekmé

¢uzu audzu vitalitati un ir pielaujama dabas lieguma
apsaimniekosana.

Dendrologiskajos pétijumos vitalitati var noteikt,
izvertgjot kokaugus péc sekojosas skalas:

1. Suga razo digtsp&jigas s€klas, daba noris regulara
generativa vairoSanas;

2. Suga razo digtsp&jigas seklas, bet generativa vairo-
Sanas notiek neregulari, tikai atseviskas, optimalas
sezonas.

3. Suga razo digtsp&jigas s€klas, bet generativa vairo-
Sanas nenotiek.

4. Suga razo auglus, bet s€klas nav digtsp&jigas;

5. Suga zied, bet auglus nerazo;

6. Suga vegetg, bet nezied (Cinovskis 1996, ar laboju-
miem).

Lai noskaidrotu, ka ¢uzu audzes ietekmée dalgja un
pilniga cuzu krimu apgrieSana, ierikoja divus para-
uglaukumus ¢uzu audzes nenoénotaja dala, kur agrak
nav iegits avotkalkis.

Tika izveleti divi parauglaukumi 5 x 5 m platiba,
ka arT ieziméts tikpat liels tresais kontroles paraug-
laukums. Viena 25 kvadratmetru parauglaukuma aug
10 — 12 veci, bagatigi ziedosi krimi, ka arT vairaki jau-
ni, €na augosi, nomakti augi — visdrizak atvases vai
apsaknojusies zari. Vidgjais ziedoSu zaru skaits viena
pieaugusa krama ir 15 — 25.

Pirmaja izveletaja parauglaukuma izgriezti visi zari
Iidz saknu kaklam. Lai nakamgad var€tu objektivak
spriest par notiekoSo atjaunosanas procesu, izgrieztas
arT atseviski augosas saknu atvases un apsaknojusies
zari. Lai izv@rtetu, ka ¢uzu audzi ietekme dalgja zaru
izgrieSana, otraja parauglaukuma izgriezti 50 % no
katra parauglaukuma augosa kriima zariem.

Cuzu kriimu virszemes dalu (vasas) vecums no-
teikts, no kramu resnakajiem dzinumiem izgrieztas
planas koksnes ripinas apliikojot binokularaja lupa
20 — 40 x palielinajuma. Noteikt ¢uZzu dzinumu vecu-
mu p&c gadskartam ir sameéra apgriitinosi, jo koksnes
griezuma bez 8 — 10 labi redzamam gadskartam saska-
tamas vel vismaz 15 — 20 mazak izteiktas tumsakas Ii-
nijas, ticamak, ta sauktas “neistas gadskartas”, kas vei-
dojas krasi mainigos ekologiskos apstaklos augoSiem
kokaugiem. Tap&c ir nepieciesami koksnes struktiiras
papildus pétijumi.

3. Rezultati un diskusija

3.1. Sugas atradnes patreizéja stavokla
novertejums, ietekméjosie faktori
Galvenie abiotiskie faktori, kas ietekmé ¢uzas popula-

ciju dabas lieguma, ir gaismas rezims, mitrums, maza-
ka meéra arT augsnes mehaniskais un kimiskais sastavs.
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1. attéls. Dabas lieguma “CuZu purvs” ietilpsto$o meZa
nogabalu izvietojums. (Skatit 20. krasaino attelu ielikuma)
Figure 1. Placement of the forest compartments in nature
reserve “Cuzu purvs”. (See colour plate 20).

Sugas vitalitate neno€notajas un parlieku neapplu-
dinatajas teritorijas vertéjama ka laba — ¢uzas bagatigi
zied, teritorija atrodami dazada vecuma augi, veco, bo-
jagajuso kriimu vieta ataug jauni. Citada situacija ir no-
€notas meza teritorijas — 24., 20., 15, 11., 13., 17.,25. un
26. nogabala (skat. 1. att.). Seit Guzu vitalitate ir zema,
audze ir loti izretinata, ir acTm redzams, ka aizaugSana
un no€nojums negativi ietekme augus. ArT arpusmeza
teritorijas vietam saaugusi bérzi, priedes, krukli un
dazadu karklu sugu audzes vitalitati ietekme negativi.

Otrs ¢uzu audzi ietekmgjosais faktors ir mitruma
rezims. Vietas, kur normala Gdens notece ir kavéta
(bebru dambji, aizaugusi, netiriti gravji u.c), galve-
nokart 24. un 6. nogabala, ¢uzu audzes ir panikusas.
Eiropa cuzas tomer aug sausakos biotopos, arl veca-
kaja zinatniskaja literatiira (Klinge 1884, Starcs 1925)
cuzai minétas sausas augtenes. Sausos biotopos ta aug
arT Igaunija, rietumos no Tallinas (skat. 4. att), kur ta
aug uz glinta (ordovika kalkakmens klints).

Paaugstinats mitruma rezims ¢uzu audzes ietek-
mée loti butiski, bet, galvenokart, netiesi. Seit vélreiz
jauzsver, ka ¢uza ir izteikti kserofTtisks augs, kuram
ir biatiskas augSanas priekSrocibas sausas, kalcifi-
las augten@s salidzinajuma ar citam kokaugu sugam.
Ekstremali sausas vasaras lielaka dala koku un krii-
mu, augot gandriz tie$i uz avotkalka vai arT plana
kudras karta, kas sedz avotkalka slani, iet boja no
sausuma. Tas ir galvenais selektivais faktors, kas |a-
vis kriimu ¢uzas atradnei saglabaties un neparaugt ar
mezu. Mainoties mitruma rezimam (tie galvenokart ir
bebru dambji, ka arT nokrisnu tidenu noplades kavésa-
na, aizaugot upitém un gravjiem), ekstremali sausas
vasaras vairs nedarbojas ka selektivais faktors, kas no-
sekam — avotkalku purvu pastiprinatu parmezosanos,
lai pasargatu ¢uzas no parmériga no€nojuma.

Citi ekologiskie faktori pasreiz cuzu audzes ietek-
me nebitiski.

Latvijas savvalas ¢uzu populaciju potenciali ie-
tekmgjosie faktori — dazada veida riipigi nepardomata
antropogeéna darbiba. Lieguma apmekl&tajiem tiek vei-
dota izzinas taka, planojot to galvenokart pa agrak eks-
istgjosSiem celiem un takam, tada veida noversot visu
lieguma izbradasanu. Tapat potenciali bistama var bt

2. attels. Krumu ¢uZas atjaunoS$anas. Attéla ap kreisi — parauglaukums uzreiz péc krimu izgrieSsanas 2006. gada
augusta. Atteéla pa labi — Iéna ¢uZu kriimu atjaunoSanas 2007. gada augusta. Parauglaukuma konstatétas tikai ie-
prieks$ apgriezto veco krimu sakpu kakla atvases, CuZas generativa vairo$anas nav noveérota. (Skatit 21. krasaino
attelu ielikuma)
Figure 2. Regeneration of the shrubby cinquefoil. Photo on left: study plot just after the cutting of shrubs in August, 2006.
Photo on right: the slow regeneration of the shrubby cinquefoil in August, 2007. (See colour plate 21)
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kulas dedzinasana apkartgjas lauksaimnieciba izman-
tojamajas teritorijas.

3.2. Sugas dabiskas atjaunosanas novertéjums

Sugas dabiska generativa vairoSanas Latvijas popu-
lacijai ir kavéta, jo 2006. un 2007. gada vegetacijas
sezona apsekojot visu lieguma teritoriju, jauni cuzas
eksemplarus — se€klaudzus (atskiriba no saknu atva-
sém) nekonstat€ja. Tacu s€klu attistiba pogalas noris
normali. Vidgjais s€klu skaits auglos dazadas Latvijas
un Igaunijas populacijas ir 15 — 30. Japiebilst, ka Baltija
augo$a kriimu cuza ir tetraploidi divmaju krami.
Sieviskajiem ziediem ir labi attistitas, bet sterilas pu-
tekSnicas, savukart viriSkajos ziedos péc noziedésanas
auglis izveidojas, bet taja neattistas s€klas. Tas var bt
iemesls kliidam, veicot pétljumus par se€klu veidoSanos.

Seklu didziba ir relativi laba. Ka liecina Igaunija
veiktie pétijumi, digst no 27,3 lidz 40,9 procentiem
seklu (Leht, Reier 1999). Saja pasa pétijuma, apsekojot
Latvijas ¢uzu atradni devindesmito gadu vidd, atse-
viskas vietas bez vegetacijas segas ir uzskaititi 12 1idz
14 jauni s€jeni uz 1 dm?, piebilstot, ka divgadigus vai
trisgadigus kriimus pétitajas teritorijas nav izdevies
konstatgt.

Tas, ka generativa pavairo$anas veiksmigi noris
tikai atseviskos, seviski labveligos gados, ir izskaidro-
jams ar ekstremalajiem, augSanai maz piemérotajiem
apstakliem pirmajos dzives gados. Plana augligas ze-
mes kartina, izsal$ana ziemas, ka ar appliSana un vé-
laka izkalSana vasaras padara jauno augu izdzivosanu
gandriz neiesp&jamu. Generativa vairoSanas Latvijas
un Igaunijas populacijas nav nozimiga, vairuma gadi-
jumu noris augu vegetativa vairo$anas ar saknu atva-
sém vai ar1, apsaknojoties vecajiem zariem.

Tomér nevar uzskatit, ka Latvijas populacija ge-
nerativa vairoSanas nenotiek vispar, jo populacija vé-
rojama krasi sadalita vecuma struktiira. Picauguso
kriimu zariem saskatamas 15 — 20 koksnes gadskartas.
Jaunaku kriimu zari ir ar 10 — 12 neskaidri saskatamam
gadskartu joslam, savukart eksemplaru, kas varétu bt
jaunaki par 10 gadiem, nav vispar. Lidzigu secinaju-
mus var izdarit no 2006. gada ierikota parauglaukuma
analizes, kura lidz saknu kaklam tika izgrieztas visas
¢uzu atvases. Parauglaukuma (skat. 2. att.) p&c veco
krimu izgrieSanas I€ni atjaunojas tikai veco krimu
saknu kakla atvases, savukart jaunu s€jenu paradisa-
nas nav novérota. [zvertét ¢uzu kriimu atjaunosanas
dinamiku tikai p&c viena gada rezultatiem, ir paragri.
Atjaunojusas atvases vai nu nezied, vai ar tam it tikai
pa vienam ziedam (ziedu skaits uz viena dzinuma kon-
troles augiem — 40-50).

Svarigi, ka, izgriezot cuzu krimus, parauglauku-
ma, pretgji gaiditajam, nesavairojas vien- un divgadi-
gas nezales, ka arT citu kokaugu s€jeni. Gluzi pret&ji —
parauglaukuma lielakoties iznikst tur ieprieks augusas
zilganas molinijas (Molinia caerulea (L.) Moench.),
zilganas seslérijas (Sesleria caerulea (L.) Ard.), daza-
du grislu (Carex ssp.) sugu ceri un atsedzas kaila mi-
neralaugsne.

Lidzigi secinajumi izriet ar1 no bijuso kalkakmens
karjeru analizes. Vietas, kur 20 gs. piecdesmitajos
gados ¢uzu audzes tikusas pilnigi iznicinatas, ¢uzas
atjaunojas loti 1&€ni. Atjaunosanas procesu vél vairak
kavé paaugstinats mitruma daudzums. Vietas, kur
ilgstosi saglabajas lamas ar mieturalgu (Chara ssp.)
audzem, Cuzu krimu atjaunosanas vispar nenotiek
(skat. 3. att.)

3. attels. Kriimu ¢uZas dabiska atjaunoSanas vietas, kur 50-tajos gados ieguva avotkalkus. 50 gadu laika ¢uza loti vaji
atjaunojusies mitrakas vietas, kur pavasaros ilgstosi saglabajas lamas (attéls pa kreisi). Ar1 sausakas vietas (attéls
pa labi) atjaunoSanas noritéjusi loti 1€ni, 50 gadu laika Seit krimu ¢uZu projektivais segums neparsniedz 30 — 40 %.
(Skatit 22. krasaino att€lu ielikuma)
Figure 3. Natural regeneration of the shrubby cinquefoil in locations where lime was extracted in 1950-ies. Regeneration has
been very poor in wetter places during the last 50 years. Regeneration has also been slow in dryer places; projective cover of
the shrubby cinquefoil does not exceed 30-40%. (See colour plate 22)

126



Kriamu ¢uzas vitalitate un ieteicamas apsaimniekoSanas metodes dabas lieguma “Cuzu purvs”

4. attéls. Krumu ¢uZas atradne Ziemeligaunija netalu no Keila-Joa. 2006. gada oktobris.
Figure 4. Locality of the shrubby cinquefoil in northern Estonia in vicinity of Keila-Joa. October, 2006.
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3.3. Pasakumi, kas veicami sugas saglabasanai

Galvenais pasreiz realiz€jamais apsaimniekoSanas pa-
sakums dabas lieguma “Cuzu purvs” — koku un krii-
mu izcirSana arpus meza teritorijas, ka ar1 6. nogaba-
la (skat. 1. att.). Paredz@ts saglabat tos kokaugus, kas
kopa ar kriimu ¢uzu veido dabisku fitocenozi. Seit biitu
saglabajami visi kadiki, Pallasa sausserzi (Lonicera
caerulea L. subsp. pallasii (Ledeb.) Browicz), krik-
li, parastas barbeles, ka ar7 atseviskas lielas priedes.
Japiezimg, ka Sie kokaugi sastopami arT tuvakajas cuzu
atradn@s Ziemeligaunija (skat. 4. att.).

Dabas lieguma teritorija nav pielaujama meza ta-
laka izplesanas, tadeé] meza — purva robezjoslam ja-
pievers 1paSa uzmaniba un ieaugusie koku sgjeni sa-
vlaicigi jaizcert. Protams, ka jau ieprieks mingts, Saja
gadTjuma ta ir cina ar sekam, kas rodas no parmerigas
mitruma uzkrasanas purva vasara, tade| apsaimnieko-
Sanas pasakumu ietvaros biitu paredzami strautu un
gravju renovacijas darbi. Protams, tas ir pretruna ar
melioracijas noteikumiem, kas $§adus pasakumus neat-
lauj veikt Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, tomer
$aja gadijuma strauji parpurvosanas procesi ar kavetu

nokris$nu Gidenu nopladi teritorija ir acimredzami ne-
vélami. Teritorija nav vélami ari bebru aizsprosti. Sadu
saméra radikalu apsaimniekosanas pasakumu pretinie-
kiem biitu jasaprot, ka, maksligi neiejaucoties, dabas
lieguma biotopu dabiskas sukcesijas turpinasies neve-
lama — teritorijas apmezoSanas — virziena.

Kriimu ¢uzai ka izteikti kalcifilam augam $aja teri-
torija ir ieveérojamas augsanas prieksrocibas salidzina-
juma ar citiem kokaugiem. Tomgr, uzkrajoties nokrisnu
tdeniem, substrata reakcija var maintties, kas rezultata
negativi ietekmé kriimu ¢uzas konkurentsp€ju salidzi-
najuma ar citam kokaugu sugam

Protams, ar1 otra galgjiba— pilniga nosusinasa-
na — nav vélama, jo parlieks sausums visa vegetacijas
sezonas garuma izjauks purva dabiskas biogeoceno-
zes, ka arT bitiski palielinas ugunsgréka iesp&amibu.
Ka jau minéts ieprieks, sausums purvu ietekmé tikai
ekstremali sausas vasaras, péc kuram saglabajas tikai
kserofTtiskas, $adiem biotopiem raksturigas sugas, bet
mezofTti iet boja.

Efektivs apsaimniekosanas pasakums vargtu biit
arT pameza un paaugas izcir$ana tajos meza nogabalos,

S.attéls. Daléjas zaru izgrieSanas rezultats 2007. gada augusta — veco ¢uZu kriimu vitalitate un ziedésanas intensitate
ir tada pati, ka apkartejiem krimiem, kurus neapgrieza.

Figure 5. Result of the partial cutting of branches in August, 2007. Vitality and intensity of blooming is similar between
managed and unmanaged shrubs.
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kuros vairak saglabajusas ¢uzas: 25., 17., 13., 24. u.c.
Sadi varétu novertét, ka ¢uzu audzu vitalitate mainas
at€notos biotopos, un, ja ta krasi uzlabojas, pamezu iz-
tirTt arT citos nogabalos.

Dalgju cuzu zaru apgrieSanu slotam var izman-
tot ka pan€mienu veco kriimu atjauninasanai. Veicot
noverojumus parauglaukuma, kura katram vecajam
krimam izgrieza 50 % zaru, var secinat, ka jau otraja
gada kriimu vitalitate un ziedéSanas intensitate neat-
Skiras no tiem augiem, kuriem zarus neizgrieza (skat.
5. att.). Izgriezot dalu veco zaru, var stimulét jaunu,
vitalaku dzinumu veidoSanos, tomér kopuma jaatzist,
ka $ads apsaimniekoSanas pasakums ir darbietilpigs,
Iens un sasniegtais efekts nav atSkirams no kontroles
parauglaukuma noverota.

Jasecina, ka arT pilniga cuzu krimu apgrieSana ir
neefektivs apsaimniekoSanas pan@miens, jo apgriez-
tie kriimi atjaunojas loti [éni. Protams, $adu apgriezto
augu atjaunoSanas javerte ilgaka laika posma, tomér
jau tagad var izteikt pienémumu, ka vislabak kriimu
Cuzas audze jiitas, ja to trauc€ p&c iesp&jas mazak.

3.4. NepiecieSamais monitorings, pétijjumi
sugas saglabasanai

Parauglaukumiem nepiecieSami vismaz tr1s gadu nove-
rojumi, lai izvertétu kriimu regeneraciju, jauno atvasu
veidosanas intensitati, ka arT iesp&jamo parauglaukuma
aizaugSanu no malam vai krimu izplatiSanos ar séklu
palidzibu. Tapat javerte risks, kads pastav, sadam at-
kailinatam teritorijam aizaugot ar citam, ekologiski ag-
resivakam, nevélamam koku un kriimu pioniersugam —
dazadam karklu sugam, priedi, bérzu, krikli utt.

Kopgja atradnes vitalitate javerte katrus 8 — 10
gadus. Péc apsaimniekoSanas pasakumu realizéSanas
veikto darbu efektivitate javerte katru gadu.
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Vitality of Shrubby Cinquefoil (Pentaphylloides fruticosa (L.)
O. Schwarz) and recommended methods of management in nature

reserve “Cuzu purvs”

Summary

The only known deposit of shrubby cinquefoil overgrows and appropriate habitats transform, due to that the existence of this
species is endangered as well, therefore it was necessary to evaluate thoroughly the stock of their management, which would
positively impact vitality of cinquefoil stands and their competitiveness with other species of woody plants. During the re-
search the following matters were clarified: what kind of anthropogenic activities positively impacts the vitality of cinquefoil
stands, as well as what ecological factors impact the vitality of cinquefoil stands in the Nature Restricted Area “Cuzu purvs”.
The light regime and humidity are the factors, which have the uppermost significance for cinquefoil population in the Nature
Restricted Area. Various kinds of anthropogenic interference influence the vitality of cinquefoil stands mainly negatively.

Key words: Shrubby Cinquefoil, vitality, Nature Restricted Area “CuZu purvs”
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Kopsavilkums

Raksts sniedz ieskatu par Eiropas nozimes aizsargajama biotopa — upju straujtecu — stavokli Salaca un Jaunupg saistiba ar
eitrofikacijas procesiem un 2006.-2007. gada pielietotajam metodém abu upju rekultivacija vairak neka 20 hektaru koppla-
tiba. Aprakstita 2007. gada izstradata un pielietota upju rekultivacijas metode un izverteta tas sakotngja efektivitate. Raksts
dod ievirzi izstradatas metodes turpmakai pielietoSanai arT citu Latvijas upju integrétai apsaimnieko$anai.

Atslegas vardi: Rekultivacija, straujteces, zivju narsta un uzturésanas vietas, iidensaugi.

1. Ievads

Upes ir neiztriikstosa Latvijas ainavas sastavdala. Tas
ir ne tikai idensaugu un dzivnieku dzivesvietas. Upes
un to piekrastes josla ir nozimigs augu un dzivnieku
migracijas koridors un vienlaikus darbojas arT no lau-
kiem, tTrumiem un mezu izcirtumiem izskaloto biogg-
nu — fosfora un slapekla savienojumu partversana un
akumul&$ana (Cowx, Welcomme 1998). Upes vienlai-
kus darbojas ar1 ka efektivas dabiskas attiriSanas iekar-
tas un filtri, kur ieskalotie kimiskie savienojumi, atmi-
rusas augu, dzivnieku un augsnes dalinas biokimisko
reakciju un fizikalo faktoru iespaida tiek transforméetas
augiem un dzivniekiem pieejamu baribas vielu veida
vai vienkarsi izgulsnétas. So parvértibu efektivitati un
intensitati nosaka tadi faktori ka upes caurplidums,
straumes atrums, gultnes raksturs, piekrastes joslas
»caurlaidiba” (Mander 1995).

P&dgjo gadu desmitu laika cilvéka (bez)darbibas
iespaida ir butiski mainijusas upju biologiskas un
fizikalas Tpasibas — upes aizaug, aizsere, tajas izzid
kadreiz biezi sastopamas augu un dzivnieku sugas.
Ka iemesli tieck min&ti fidenstecu bagatinasanas ar
fosfora un slapekla savienojumiem no punktveida
piesarnojuma avotiem un izklied&tas biogénu nopli-
des no sateces baseina (Madsen 1995). Mazak novér-
teta ir upju funkciju degradacija saistiba ar cilveka
ekstensivas darbibas apsikumu upju piekrastes josla
(O Grady 20006).

2006. un 2007. gada tika veikti atsevisku Salacas
posmu, bet 2007. gada arT Jaunupes lejteces rekulti-
vacijas pasakumi. Finansgjuma piesaiste Salacas un
Jaunupes rekultivacijai liela mera bija iesp&jama pa-
teicoties Salacas starptautiskajam laSupes statusam.
Vienlaikus maks$kernieku terminologija lietotais ter-

mins ,,JaSupes” orienté sabiedribu uz laSveidigajam
zivim ka galveno upju veértibu, novarta atstajot citas
upju vertibu kategorijas. Nepamatoti piemirsts, ka
straujteces ir izdalttas ka Eiropas nozimes aizsargaja-
mais biotops (Biotopu Direktiva, I Pielikums, biotopa
kods 3260). Biezi netieck nemts véra, ka upes ar strauj-
tecu/ Iéno posmu miju ir nozimigas arT citu ar Latvijas
un Eiropas likumdoSanas aktiem aizsargajamu sugu
aizsardzibai.

2. Upju atjaunoSanas pasakumu
norises vietas raksturojums

Salaca. Salacas garums ir 95 km, baseina platiba 3420
km? gada notece 1,10 km?. Salacas noteci galvenokart
veido Burtnieku ezera fideni, mazak pietekas, kas va-
sara dod 10 %, bet palu laika — ap 16 % no kopgjas
Salacas upes noteces.

Gada vidgjais caurpludums ir 34 m?*sek, pavasara
palos tas sasniedz vid&ji 171 m3/sek, bet vasaras mi-
nimalie caurplidumi svarstas no 3-6 m*/sek. Salacai
raksturigs arT pazemes avotu izplidums gultng, kas ir
visai labveligs faktors lasu zivju dabiskajam narstam
un pret skabekla deficitu jutigam bezmugurkaulnieku
sugam.

Salacas upes kritums no iztekas [idz grivai ir 42
m un ir nevienmerigi sadalits — upes augstec€ no iz-
tekas Iidz Iges grivai tas ir mazs — ap 0,2 m/km, bet
no Mgérnieku bijusajam dzirnavam lidz Jaunupes gri-
vai — ap 1 m/km (straumes atrums vidg&ji 0,3-0,6 m/
sek) (Rodinovs 1989).

Jaunupe. Jaunupe ir 17. gadsimta izrakts kanals un
savieno Svetupi ar Salacu. Garums 4,4 km. Sateces ba-
seins (kopa ar Svetupi) 445 km?. Kritums 5,2 m. Vidgja
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notece 2,0 m3/sek. Vidgjie straumes atrumi 0,2 — 0,5
m/sek. Agrakajos laikos Sv&tupes un Jaunupes saza-
rojuma bija slizas, kas koku pludinasanas laika tideni
novadija galvenokart uz Salacu. Sobrid sliizas ir pa-
mestas un sagruvusas, un nedaudz vairak par pusi no
kopgja Svetupes tdens daudzuma (2,6 m*/sek) notek
Rigas jiiras IicT tiesi pa pasSu Svétupi.

3. Hidrokimiskais raksturojums

Salacas baseina tidenu kimiskais sastavs veidojas
Burtnieku ezera, tomér upes tecgjuma tas transfor-
méjas pazemes udenu, virszemes noteces, ka arT an-
tropogéna piesarnojuma un tdens organismu dzivibas
procesu rezultata.

Kimiska skabekla patérina veértibas, ka to rada
ilglaicigie petfjuma rezultati, kas raksturo griiti no-
ardamo organisko vielu daudzumu, vasaras perioda
ir diezgan stabilas (30-38 mg/l). Ar rudens un ziem-
as perioda kimiska skabekla patérina izmainas upes
tece ir nebutiskas, kaut gan koncentracijas ir nedaudz
augstakas (attiecigi: 43-54 mg/l un 36-48 mg/l). Art
biogéno elementu koncentracijas (nitratjoni, nitriti,
amonija joni, fosfatjoni) Salaca pieaug grivas virziena
ar paaugstinatam koncentracijam lejpus apdzivotajam
vietam. Nitritjonu un amonija jonu koncentracijas at-
bilst labas kvalitates lagveidigo tideniem.
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Skabekla rezims Salacas upé visuma ir labs visos
gada periodos, kas sekmé& normalus bioktmiskos pro-
cesus un visu grupu tidens organismu attistibu.

Ziema udenT izSkidusais skabeklis zemledus slant
ir 7-8 mg/1, bet valgjas straujtec€s 10-12 mg/l. Pavasara
palu laika tdent izskidusa skabekla daudzums ir 9-10
mg/l, vasara parsvara 7-9 mg/l. Visas sezonas skabekla
piesatindjums parasti ir 80-90 %.

Galvenie Gdens kTmiska sastava raditaji: kopgja cie-
tiba, elektro vaditsp€ja, BSP,, KSP, tidens krasainiba,
pH un biogéno elementu saturs Salacas upe kopuma at-
bilst mazpiesarnotu upju fona l[imenim (Rodinovs 1989).

4. Zemes lietojuma veidi un to
ietekme uz eitrofikacijas procesiem
Salaca un Jaunupé

Saimnieciskas darbibas ietekmes izvert€jumu Salacas
baseina ir sniegusi I. Karlsone (Karlsone 2002.). Tas
novertets ka vidgja Itmena lauksaimnieciskas darbibas
slodzu rajons ar tendenci uz augstaku Itmeni Valmieras
rajona un zemaku — Limbazu un Valkas rajonos
Kopuma Salacas baseina zemes lietojuma veida sa-
dalfjums veicina tidens kvalitates nodroSinasanu Salacas
upé atbilstosi lasveidigo Gidenu prasibam. Pat pie sali-
dzinosi augstam aramzemes platibam upes vidustecg un

I

-

0% -
Salaca augstece

Salaca vidustece

Salaca lejtece

. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes

|:| Aramzemes platiba

. Mezi |:| Purvi

1. attels. Zemes lietojuma veids Salacas upes augstecé, vidustece un lejtecé (péc Karlsone 2002)
Figure 1. Land use in upper, middle and lower reaches of Salaca river (after Karlsone 2002).
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augstec€ nav vérojama izteikta tidens kvalitates paslikti-
nasanas. Atbilstosi saprobiologiskajam indeksam upe ir
raksturojama ka vaji Iildz méreni piesarnota. Vienlaikus
upes gultng ir konstatta saméra augsta biogénu kon-
centracija. Ir izteikta versija par upes garenprofila biitis-
ko ietekmi uz tidens kvalitates stabilizaciju.

5. Antropogenas ietekmes izpausmes

Ka galvenais Salacas un Jaunupes biologiskas sisté-
mas funkciongsanu ietekmgjosais faktors tika definéts
biogénu ieplide un akumulé$anas gruntis. ST faktora
vizuala izpausme ir upes aizaugSana ar idensaugiem.
Aizauguma tas visspilgtak izpauzas straujtecu posmos,
kur straume skabekla piesatinajuma ietekmé tiek akti-
vizgEti iidensaugu vielmainas procesi. Lielakaja dala no
straujteCu posmiem aizaugums parsniedz 30 % lime-
ni. Atbilstosi literatiiras datiem (Madsen 1995, Urtans
2002) tas ir uzskatams ka kritiskais robezlielums upes
aizaugumam, kuru parsniedzot up€s izpauzas negati-
vas sekas gan Gdens pliismas hidrauliskaja spiediena
uz upes krastiem un to izskalosana, gan tdenstecu
lidznesta materiala izgulsn€sana. Vienlaikus tas no-
ZzImé ar1 to, ka Sajos posmos samazinas atklatas upes
gultnes platibas, kuras ir piemérotas noteiktu sugu
bezmugurkaulniekiem un zivim. Ka viens no kracu
degradgjosajiem faktoriem ir minami plostu pludi-
nasanas apsikums un mineralméslu plasa pielietoju-
ma sakritiba pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados.
Balku un plostu pludinasana nodrosinaja Salacas upes
gultnes regularu uzirdinasanu un @idensaugu saknu
sisttmu (it Tpasi tas ir attiecinams uz ezermeldriem
Scirpus lacustris) iznicinasanu. Apsikstot Sai praksei,
ezermeldru saknu specifika veidot blivus rezgveidigus
saknenus, veicindja straujtecu “saspieSanu”. Ta izpau-
zas ka sakotng&ja ezermeldru joslas izveidoSanas kracu
atstraum@s un turpmaka ekspansija virziena uz upes
centralo dalu. Acimredzami $adu ekspansiju veicina
arT mazidens periodi augu vegetacijas sezona, kuru
laika sakneni ar piesaknu palidzibu nostiprinas gultné
(Urtans 1989). Izveidojusas blivas rezgveida strukta-
ras ir noturigas pret paaugstinatu straumes atrumu un
atseviSkiem mehaniskiem bojajumiem. Starp $Tm rezg-
veidigajam struktiiram akumulgjas sedimenti, radot ie-
spgju te iesaknoties un attistities arT citam tidensaugu
sugam. Tadejadi straujtece ar atbilstoSu straumes at-
rumu morfologiski vairs neatbilst $im statusam — ak-
menainas un olainas gruntis ar lielu mikrodzivotnu
variaciju, kas ir piem&rota reofilajam (straumi milosa-
jam) algu, bezmugurkaulnieku un zivju sugam, klast
piemerotas tikai atseviskam starp tidensaugu sakném
dzivojosam sugam. Salidzinajuma ar neskartas strauj-
teces domingjosam tdensstinu (Fontinalis spp. ) sugam
ar lielu virsmas laukumu neliela platiba, ezermeldri ar
linearajam lapam un stumbra parveidném ir sugam sa-
mera nepiemerots un nabadzigs substrats.

Jaunup€ pagajusa gadsimta astondesmitajos gados
biogénu noplides rezultata upes aizaugums sasniedza
60-80 % no upes virsmas. Te 1986. gada, no upes iz-
vacot fidensaugu aizaugumu un upes gultng veidojot
akmenu sakopojumus, lai raditu daudzveidigas dzivot-
nes un upes pliduma raksturu, tika veikts viens no pir-
majiem upes biologiska rakstura atjaunoSanas mégina-
jumiem Latvija (Urtane 1990.). Tomer 17 gadu laika,
nenoversot biogénu ieplidi no Jaunupes/Svétupes sa-
teces baseina (445 km?), daudzviet up€ aizaugums bija
atjaunojies, sasniedzot 50-60 % no upes virsmas.

Par upes straujtecu degradaciju liecina ar1 LZPI
kops 1982. gada veiktais lasveidigo zivju monitorings,
uzradot uz kopgjo straujtecu platibu attiecinamu po-
tencialu laSu mazulu produkcijas palielinajuma iespé-
ju. Tas ir butiski, npemot véra Salacas ka Indikativas
Lasupes statusu un Baltijas jiras Zivsaimniecibas ko-
misijas (IBSFC) Ricibas planu Baltijas lasa populacijas
atjaunosanai (Birzaks 2006).

Ka bitiska tidenstecu funkcionéSanu ietekméjosa
probléma tika fiks€ta arT koku un upes lidznesto dra-
zu veidotie sagadzumi un aizsprosti. Atseviskas vietas
starp Salaca izvietotajam salinam un s€kliem tika
konstateti koku sagazumi un aiz tiem akumuléti lieli
sanesu apjomi, kuri kardinali izmainija upes gultnes
raksturu, padarot to nepiemérotu lasSveidigajam zivim.
Atsevisku sagazumu elementu izcelsme bija atSkiriga.
Uz daudziem sagazumus veidojoSajiem kokiem bija re-
dzamas bebru darbibas pédas, proti, sagazumu izcel-
sme ir saistama ar bebru darbibu. Dalu no sagazumiem
veidoja baltalk$nu (4/nus incana) stumbri un to dalas,
sabrukot paraugusajam baltalksnu audzém upju kras-
tos. Tika noverots, ka vienlaikus $adi koku sagazumi
ne tikai veicinaja krastu izskaloSanos, bet arT apdrau-
dgja tidenstiiristu parvieto$anas drosibu.

6. Udensteces apsaimniekoSanas
merkis

Salaca ir galvena dabiska narsta lasu upe Latvija, ik
gadu ataudzgjot 11dz 30 tikst. uz jiiru migréjosu ma-
zulu — smoltu. Taimina un néga resursu ataudzé$ana
Salaca ienem treso vietu aiz lielajiem Gaujas un Ventas
baseiniem, vimbas — arl treSo vietu aiz Ventas un
Lielupes baseiniem. Salacas unikala zivsaimnieciska
nozime izriet no visu mingto vertigo zivju sugu resursu
kompleksas bagatibas. Celotajzivju atrazoSanas efekti-
vitati un populaciju lielumu tiesi nosaka to narsta vietu
platiba un stavoklis.

Pie sada visai labv@liga vispargja raksturojuma,
2002. gada veicot Salacas upes kart€Sanu (Birzaks
20006), tika konstatgts, ka lielaka dala no 57 Salacas vi-
dustec€ un lejtecg apsekotajam straujtec€m (posmi ar
straumes atrumu virs 0,3 m/sek), ir paraugusi ar aug-
stakajiem Gdensaugiem vairak neka 30 % apméra.
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1. tabula. Nozimigako Salaca sastopamo reto un aizsargajamo sugu narsta un uzturéSanas biotopu raksturojums
Table 1. Characteristics of spawning and dwelling habitats of the most important rare and protected species in River

Salaca.
Suga Aizsar- Aizsar- Narsta un uzturésanas biotopu raksturojums (1.,3.,4.)
dziba ES!  dziba LV?

Bieza perlamutrene  + + SmilSaini olaini upes posmi

Unio crassus

Upes raibgliemezis + Akmenaina gultne

Theodoxus fluviatilis

Upes iciSgliemezis + Akmenaina gultne

Ancylus fluviatilis

Upes négis + Narsta vietas atrodas plasas, seklas straujtec€s ar dzilumu

Lampetra fluviatilis 0.3—0.8m, straumes atrums 0.5—1.0 m/sek, kur gultné doming
grants ar smalkiem oliem (3—15 mm). Dazkart négi var narstot
ari tikai uz rupjas grants substrata. Néga kapuru dzives vietas
ir ar detrita diinu kartu klatas smalksmilts gruntis

Strauta négis + Skat. Lampetra fluviatilis

Lampetra planeri

Lasis Salmo salar + + Narstam optimals ir straumes atrums 0.6—1.0 m/sek, grunts
struktiira — galvenokart dazada lieluma (12—50 mm) oli — ap
40%, rupja grants — 20%, ka arT akmeni (50—-150 mm) — 30%.
SmilSu un detrita piejaukums nedrikst parsniegt 10%. Narsta
vietas dzilums — vismaz 0,5 m.

Taimin$ Salmo trutta + Narstam piemérotas vietas ir seklakas straujteces ar dzilumu
0,3—0,6m, straumes atrumu 0.5 m/sek. Narsta vietas grunts
ir smalkakas struktiiras, kura doming rupja grants un siki oli
(75%) un tikai atseviski akmeni (15%).

Spidilkis Rhodeus + Zalaini upes posmi ar smilSaini akmenainam gultném

sericeus

Akmengrauzis + SmilSaini akmenainas gultnes

Cobitis taenia

Pikste Misgurnus + Diinainas gruntis ar tidensaugiem

fossilis

Platgalve Cottus + + Akmenainas gultnes

gobio

Vimba Vimba vimba

Straujteces ar cietu gultni, kas klata ar irdenu rupju granti un

oliem lidz 50 mm diametra un atseviskiem akmeniem Iidz 150
mm. Optimalais narsta vietas dzilums — ap 0.5 m, straumes
atrums 0.7 m/sek.

'ES direktivas 92/43/EEC Il pielikums.

’Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumi Nr. 396 “Noteikumi par ipasi aizsargajamo sugu un ierobezoti

izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu” 1. pielikums.
ES nozimes aizsargdajamais biotops 3260: Upju straujteces.

Nosakot upju apsaimniekoSanas meérki tikai péc
vienai sugai optimaliem parametriem, tiek piemirsts,
ka upes ar straujteCu/léno posmu miju ir nozimigas
arT citu ar Latvijas un Eiropas likumdosanas aktiem
aizsargajamu sugu aizsardzibai. Salacas un Jaunupes
gadijuma tas ir vel vairakas sugas (1. tabula).

Ieprieks uzskaitito aizsargajamo un tautsaimnie-
ciski nozimigo (vimba) sugu dzivotnu raksturojumi
lava defingt Salacas un Jaunupes rekultivacijas mer-
ki — atjaunot Eiropas nozimes aizsargajamos straujte-
¢u biotopus, vienlaikus nodrosinot reto un aizsargaja-
mo sugu dzivotnes un upju integrétu izmantoSanu.
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7. Darbu veikSanas metodika

Rekultivejamie upes posmi tika izveleti atbilstosi veik-
tajiem vispargjiem Salacas biotopu un atseviski veikta-
jiem lagveidigajam zivim piem&roto biotopu kart€Sanas
rezultatiem. Salacas upes hidrobiologisko resursu kar-
teéSana tika veikta 2002. gada augusta ménesi vegeta-
cijas maksimalas attistibas stadija, veicot nobraucienu
pa upi laiva un fiksgjot aizauguma limeni, to veidojoso
augstako tidensaugu sugu sastavu, grunts raksturu, ka
arT ievacot algu un bentosa paraugus atkirigos bioto-
pos, rezultatus apkopojot parskata tabulas un kartogra-
fiskaja materiala méroga 1:50.000 (Dr.Biol. E.Parele —
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zoobentoss, Dr.Biol I[.Druvietis — algoflora, M.Sc.
A.Urtans — augstakie tidensaugi) (Druvietis 2002).

Straujtecu un lasveidigajam zivim pieméroto bio-
topu kartéSanu Salaca 2006. gada veica Latvijas Zivju
resursu agenttiras eksperti (Birzaks 2006). Straujte¢u
ka lasveidigo dzivesvietas kart€Sana un aiznpemto pla-
tibu aprékinasana tika veikta, izmantojot globalas po-
ziciongSanas iekartu Trimble TSC-1 ar precizitati [idz
1 metram. Dati par apsekotajam platibam apkopoti 2.
tabula.

Salacas posma Staicele — ieteka Rigas licT tika ap-
sekotas 57 potencialas lasveidigo narsta vietas un lasa
mazulu dzivotnes, aprékinata to platiba un katrai no
tam noteikta kvalitates klase. Augstakas kvalitates
klases biotopos ekologisko faktoru (dzilums, straumes
atrums, gultnes substrats) vertibas atbilst optimalajam.
Posmu kvalitates klases atbilst augstvertigakajiem
reoftlo bentisko bezmugurkaulnieku apdzivotajiem
straujtecu posmiem. Apsekojot Jaunupi, konstatéts, ka
taja visa upes garuma dominé 2. kvalitates klasei at-
bilstoSa biotopu mozaika (Birzaks 2006).

Darba gaita parliecingjamies, ka daudzviet platibas
ir ieveérojami plasakas, jo tikai péc tidensaugu izplau-
Sanas bija iesp&jams noteikt konkréta posma gultnes
granulometrisko raksturu.

Atbilstosi LR MK 2006. g. Noteikumiem nr. 475
,Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju tirisanas
un padzilinasanas kartiba” rekultivacijas darbu veik-
Sanai tika iznpemti Tehniskie noteikumi un veikti at-
bilstosie saskanojumi. Tika sagatavoti standartligumi
par koku sagazumu, tidensaugu un no upes izpemto
sedimentu depongsanu un izlidzinasanu Salacas krasta
ar 61 zemju Tpasnieku, kuru Ipasumi pieklaujas rekul-
tiv€jamajiem upes posmiem.

2006. un 2007. gados darbi tika veikti laika posma
no 1. julija lidz 31. septembrim, p&c tam, kad ir izlido-
jusi vairums no tdens bezmugurkaulniekiem un ligz-
dojoso Gdensputnu mazuliem. Nemot véra ieprieksgjo
Jaunupes rekultivacijas pieredzi (Urtanel990), vien-

2. tabula. Biotopu rekultivacijai prioritarie Salacas upes
un Jaunupes posmi

Table 2. Priority sections of Rivers Salaca and Jaunupe for
recultivation of habitats.

Nosaukums/vieta Platiba (ha) Kvalitates klase
Vecsalaca 3,85 3
Bravelu kraces 3,47 2
Jaunkalgju kraces 3,68 2
Veckalgju kraces 1,21 2
Meérnieki- Selgas 3,56 2
Kanisu kraces 3,43 2
Vecvietas kraces 1,79 2
Jaunupe ~10 2

laidus rekultiv€jamo upes posmu garumi neparsniedza
200 metrus, lai tadgjadi nodrosSinatu zoobentosa ceno-
7u iesp&jami atraku atjaunosanos ar organismu driftu
no neskartajiem upes posmiem. Rekultivéjamo posmu
izveli noteica arT to pieejamiba — pievedceli, upes kras-
ta nogazu slipums, piekrastes stabilitate traktora ie-
braukSanas un izbrauksanas vieta no upes. 2007. gada
rekultivacijas darbiem tika piem@rots ritentraktors
»Belorus” ar aprikojumu meza izcirtumu uzarSanai (2.
attels.). Traktora stabilitati pret uzbraukSanu uz atsevis-
kiem dazada izméra akmeniem vai to sakopojumiem
nodrosindja traktoram uzmont&tas dubultas riepas.
Atbilstosi darbos iesaistita traktora tehniskajiem para-
metriem, mehaniska gultnes irdinasana bija iesp&jama
tikai [idz 0,5 m dzilos upes posmos. Lai piek]itu terito-
rijai, irdinasanas darbu gaita notika atsevisku akmenu
un to grupu parvietosSana. Veicot akmenu parvietosa-
nu, tika sekots, lai lejpus tiem straumes virpuli neradi-
tu krasta izskaloSanas draudus. Atseviskos gadijumos
izkustinatie akmeni mérktiecigi tika novietoti galvenas
straumes tiesa tuvuma, lai tadgjadi veidotu izteiktas
straujteces ka oksifilo organismu uzturéSanas vietas,
veicinatu skabekla koncentracijas paaugstinasanu upé
(Cowx, Welcomme 1998). Izvacot no upes noplautos
fdensaugus un sedimentus, tie tika parlakoti, un pirms
to izlidzinasanas tika izvakti un atgriezti up€ tadas su-
gas ka upes perlamutrene Unio crassus un upes néga
Lampetra fluviatilis mazulu eksemplari. Darbibas tika
veiktas pa straumi uz leju, nodrosinot uzdulkoto sanesu
noskalosanu un darba zonas parredzamibu.

Rekultivacijas darbi tika nosaciti sadaliti divos pos-
mos — platibu izplauSana ar rokam, sagatavojot upes
posmu mehaniskai irdinasanai, un turpmaka upes re-
kultivacija ar traktortehniku.

Darbi tika veikti secigos ,,solos”, kas apkopoti
3. tabula.

Mazaku upju posmos darbibu apgriitina @ident no-
grimusas siekstas, parkritusie koki. Tos vélams izvakt
pirms plausanas darbu uzsaksanas.

Izplausanas darbos tika iesaistiti vairak neka 10 cil-
veki. Ar rokam 2006. gada izplava un uzirdinaja 1 ha
straujteces, bet 2007. gada ar rokam tika izplauti ap
16 hektari aizauguso straujtecu. Kopuma ar traktorteh-
niku Salaca un Jaunup€ upes gultnes tika uzirdinatas
pari par 20 ha platiba.

8. NepiecieSamais aprikojums

Darbam bija nepiecieSama virkne paSsaprotama inven-
tara. Vienlaikus ta izmantoSana Gidens vide prasija at-
seviskus biitiskus uzlabojumus. Giita pieredze aplieci-
naja, ka, darbojoties pat vasaras sezona bez nokrispiem
un lidz +25°C temperatiira, ir janem véra stradajoso
cilvéku fiziologijas Tpatnibas. 4. tabula sniegts iss iz-
mantota un jaunveidota inventara raksturojums.
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9. Diskusija

Katras Gidensteces rekultivaciju nosaka tas turpmakas
izmantosanas mérkis. Salacas un Jaunupes gadijumos
tie bija maksimali veicinat no augstakajiem tdensau-
giem atklatu un koku sagazumiem brivu upes straujte-
¢u posmu ka reto un aizsargajamo organismu dzives-
vietu veido$anu, kuros domin€ rupjas grants un olu
frakcijas (0.5- 2.2 cm). Latvija Sobrid ir sam@ra nieciga
pieredze sadu darbu veik$ana un vienigais ilgstosak
monitorétais upes posms rekultivacijas seku izver-

téSanai ir Jaunupé (Urtane 1990). Sobrid ir pieejami
tikai atseviski literatliras avoti ar detaliz&tu pielietoto
metozu aprakstu (Community Fisheries Involvement
Program, Toronto).

2006. gada, veicot Salacas upes posmu rekultivaci-
ju 6 hektaru platiba, tika pielietota metode, kuras bi-
tiba bija ar traktora kapurk€zu palidzibu iznicinat
tidensaugu saknu sistému un uzirdinat grunts virskar-
tu. Metode nenodrosindja idensaugu un to saknu sis-
témas pilnigu izvaksSanu no upes. Nakosaja gada tas

3. tabula. Parskats par veicamo darbu secibu
Table 3. Sequence of the management actions.

Sasniedzamais rezultats

Nr.  Darbiba Darbibas pamatojums un apraksts

1 Udensaugu un to  Atklatu laukumu izplauSana upes krasta dala,
saknu deponésa-  cik iesp&jams, virs palu [imena. Izvietojums sa-
nas vietu sagata-  skanojams ar viet&jo zemes IpaSnieku
voSana

2. Udensaugu iz- Darbiba tiek veikta vietas, kur upes aizaugumu
plausana ar rokas ar augstakajiem tdensaugiem parsniedz 30%
izkapti. no upes gultnes virsmas/upes spogula virsmas.

Darbs tiek veikts pa straumi uz leju, tdensau-
gus izplaujot maksimali tuvu gultnes virsmai.
Straumei aiznesot uzdulkotas nogulas, saglaba-
jas parskatama darba zona. Tiek saglabatas at-
seviskas augstako idensaugu audzes un visas ar
tdens stinam klatas platibas

3. Noplauto idens- Noplautos tdensaugus sakompakte lielakas
augu pludinasana porcijas un pludina lejup pa straumi uz ieprieks
lidz deponésanas izveidotajam deponéSanas vietam. Sim nola-
vietai kam izmanto grabekli ka noplautas tdensau-

gu masas virzitaju un no tikla linuma veidotu
maisveida ierici straumes nesto idensaugu par-
tverSanai.

4. Udensaugu izcel- Udensaugiem paliekot iident, tie sadalas un pa-
Sana no upes un  te€ré upes tdenT izSkiduso skabekli, tadejadi sa-
depongsana ie- mazinot pieejamo skabekla daudzumu citiem
prieks sagatavo-  tidens organismiem un tidenT noritoSajiem pie-
tajas unizplau-  sarpojuma oksidacijas procesiem. 4. solis ir fi-
tajas piekrastes  ziski smagakais, jo samirkusSie fidensaugi jaiz-
vietas cel no upe un japarvieto uz augstaku punktu

virs ikgad&jo palu linijas.

5. Upes gultnes me- Darbiba ietver upes gultnes virsgja slana (0,1—
haniska irdina- 0,3 m) mehanisku (izmantojot traktortehniku)
Sana. irdinasanu, saraujot tidensaugu saknu sist€émas

veidoto rezgi. Péc saknu sistémas izvaksanas
gultne tiek parlikota un ar grabekla vai rokas
kultivatora palidzibu izvaktas upe aizk&rusas
saknu dalas.

5% Upes gultnes me- Tiek veikta vietas, kuras nav pieejamas specia-

haniska irdinasa-
na ar rokam

lizé€tajiem mehanismiem, piem&ram, platibas ar
lielu akmenu bltvumu vai atsevisku tehnikai ne-
parvaramu iedzelmju miju.

Sakartota darba vide. Deponésanas
laukumi ieklaujas apkartgja ainava

Samazinats upes posma aizaugums.
Uzlabotas upes posma hidraulis-
kas Tpasibas un noversta krastu par-
purvosanas vai izskalosanas. Upes
posms ir parskatams un sagatavots ta
mehaniskai irdinasanai ar tehniku.
Samazinats upes aizaugums vietas,
kas nav pieejamas specializétajiem
mehanismiem, pieméram, vietas ar
lielu akmenu blivumu, vai atsevis-
kam iedzelm&m.

Noversta upes lejteces posmu piesar-
nosana ar izplauto iidensaugu masu.

Udensaugos akumulétie biogéni iz-
nemti no Gdens vides. Noveérsta me-
hanisku aizdamb&umu veidoSanas
zemak eso$ajos upes posmos. Nodro-
Sinats labveligs Gdent izskidusa ska-
bekla reZims.

Uzlabota tdens infiltracija un ap-
maina upes gultnes virsgjos slanos.
Atjaunoti atklati upes posmi, kuru
gultn€s doming rupjas grants un olu
frakcijas.

Samazinats siko sedimenta dalinu
daudzums gruntis. Ierobezota turp-
maka aizauguma veidoSanas.

Skat. 5. punktu.
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4. tabula. Izmantota inventara raksturojums
Table 4. Equipment and stocks used for carrying out management actions.

Inventars

Piemérotibas raksturojums

Apgerbs

Apavi

Parskatamibas
nodro$inasana

Udens necaurlaidiga, érti novelkama silta un ,,elpojo$a” augidala kombinacija ar apgerbu
1sam rokam darbam saulainos un karstos laika apstak]os.

Neopréna zabakbikses, kas nodrosina komfortu, ilgstosi uzturoties tideni. Ipasi karstas
dienas ir iesp&jams stradat tidenT, kajas uzvelkot tikai gumijas ¢ibas vai citu uz noglume-
jusiem akmeniem neslidoSus apavus (nirSanas sporta izmantojamie specializgtie apavi).
Polarizgjosas saules brilles darba zonas parraudzisanai nepartrauktas idens virmosanas
apstaklos

Pasakuma tehniskais nodroSinajums

Udensaugu izplausana izkaptis ar maksimali Tsu asmeni (,,5 plaukstu izkapts”). Lai nodro$inatu izkapts asmena

Gultnes irdinasana

Saknu un augu masas
transportéSana un
izvaksana no tidens
Traktortehnika

stabilitati, papildus janostiprina izkapts asmena un kata savienojums

[zturigas daksas vai triszaru rokas kultivatori ar Tsu, maksimali vieglu un iesp&jami ne-
slidoSu metala katu.

Viegli grabekli ar iesp&jami neslidoSu katu. No diviem izturigiem koka katiem un tikla
linuma izveidots uztvergjs noplauto fidensaugu partverSanai un transporté€$anai uz de-
pongsanas vietu.

Darbam uz izteikti nelidzenas virsmas nepiecieSama traktortehnika ar stabilizacijas ap-
rikojumu — dubultiem riteniem. Vienlaikus tas nodrosina arT lielaku virsmas laukumu un
samazina risku iestigt mikstakas gruntis, kuras veidojas atstraumeés. Gultnes irdinasanas
iekartai ir jabit iesp&jami Tsai un viegli pacelamai, lai nodrosinatu traktora manevrésanu
Sauros un akmenainos upes posmos. Vienlaikus tai jabiit pietiekosi vienkarsai un izturi-
gai pret lizumiem, kas nenovér§ami rodas stradajot akmenainas gruntis.

e

2. attéls. Tehnika gultnes irdinasanai un idensaugu saknu sistémas iznicinasanai. Darba dzilums lidz 0,5 metri.
Figure 2. Machinery used for loosening of soil and destroying root systems of aquatic plants. Working depth —up to 0.5 m.
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rezultgjas ar samazinatu aizaugumu, kur§ tomer sa-
sniedza un atseviSkos gadijumos parsniedza 30% no
upes virsmas. Tadgjadi metode, kura ir pietickami
efektiva Lielupes baseina up€s uz saméra lidzenam
upes gultném, izradijas maz piemérota Salacai ar taja
regulari sastopamajiem dazadu izmeru akmeniem un
to sakopojumiem (V. Gabrans, mutisks zinojums).
2007. gada rekultivacijas darbiem tika piemé&rots ri-
tentraktors ,,Belorus” ar aprikojumu meza izcirtumu
uzarSanai (2.att.). Metode balstijas uz daudzkartigu
izplautas upes gultnes platibu irdinasanu, to veicot
dazados virzienos attieciba pret upes tec&jumu. Tas
lava uzirdinat arT aiz lieliem akmeniem eso$as pla-
tibas. Metodes prieksrociba bija idens organismiem
saudzigaka to apdzivota substrata irdinasana un lidz
0,4 m diametra akmenu parvietosana ar sekojosu upes
gultnes mikroreljefa izmainu, atsevisku jaunu strauj-
tecu veidoSanu un pastiprinatu uzkrajusos sedimentu
izskalosanos. Ka metodes nepilniba minama ar trak-
tora dzingju saistita rekultivacijas darbu zona tikai
1idz 0,5 metru dzilumam un uzdulkoto sanesu noska-
losanas lejup pa straumi (3. — 5. att.).

Salacas gadijuma (dzilumi virs 0,5 m, traktoram
neparvarami akmenu sakopojumi) nebija iesp&jams
iztikt bez roku darba. Pieredze Salaca rada, ka vi-
dgja lieluma upé€s 1 plavéjs nodrosina ar darbu Iidz 2
cilvekus ar grabekliem noplauto tidensaugu virzisa-
nai uz no tikla linuma veidoto tidensaugu uztvergju
un 2 cilvékus, kuri tur ierici Gidensaugu uztversanai
un darbojas ar daksam, izcelot tidensaugus no tdens,
t.i. optimali viena darba grupa sastav no 5 cilvékiem.
Darbs prasa labas lidzsvara Tpasibas, jo zem kajam uz-
dulkotaja tidens vide ik pa bridim iesp&jams uzkapt
slidenam akmenim vai iekapt straumes veidotos pa-
dzilingajumos aiz akmeniem. ArT tidensaugu manuala
izvietoSana deponé&Sanas vietas ir loti darbietilpiga.
Sim noliikam tika patéréti 40 — 50 % no visos plausa-
nas darbos iesaistitajiem cilvékresursiem. Salidzinot
ar traktora veikto irdinasanu, ar rokam veikta gultnes
irdinasana ir loti darbietilpiga un saméra neefektiva.
Ar daksam iespgjams uzirdinat 1idz 15 cm biezu gul-
tnes virskartas slani, darbs ir fiziski smags.

Jaunupé pagajusa gadsimta 80-os gados veikta
upes rekultivacija un upes stavoklis 2007. gada vasa-

3. attels. Atseviskas vietas var veidoties 1idz 30 cm biezs tidensaugu saknu slanis, kuru nav iesp&jams izvakt ar rokam
Figure 3. There are locations where up to 30 cm deep layer of aquatic plant roots can form.
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ra velreiz apliecingja, ka upe pat pie vispargjas lauk-
saimnieciskas darbibas ekstensifikacijas ir atveérta sis-
téma, kura biologiskos procesus nodro§inosa energija
tiek ievadita no tas sateces baseina un tiek izkliede-
ta/transporteta lejup pa upi. Tap&c ir naivi iedomaties,
ka Latvijas apstaklos, atjaunojot kadu atsevisku upes
posmu péc argjam pazimém maksimali lidzigu dabigai
upei, Sis posms saglabas savu jauniegiito dabiskumu
atrauti no procesiem upes augsteces posmos. Praktiski
tas nozimg, ka atjaunotajos upes posmos vienmer biis
javeic atkartotas darbibas upes gultnes aizauguma un
sedimentacijas ietekmes samazinaSanai. 2006.-2007.
gada veikto rekultivacijas pasakumu rezultati ir uzska-
tami par provizoriskiem. Ka radija p&tjjumi par upes
rekolonizacijas gaitu Jaunup€, maksimalais tidens bez-
mugurkaulnieku organismu skaits atjaunotaja upes pos-
ma tiek sasniegts tikai p&c 9 ménesiem (Urtane1990).
Vienlaikus Latvijas Zivju resursu agenturas 2007. gada
rudenT veiktas kontrolzvejas apliecingja, ka izplautajas
teritorijas ar uzirdinatajam gultném strauji atjaunojas te
ieprieks§ konstatetas zivju sugas. Te tika konstatéts bii-
tisks lasu mazulu skaita pieaugums, kas ir tiesi saistams

ar no jauna pieejamo atklato straujtecu platibu ka tipisko
lasénu dzives vietu (J. Birzaks, mutiska informacija).

Atseviski izvertéjama bebra klatbiitne rekultivéja-
majos upes straujtecu posmos.

Straujteces raksturojoSie akmeni un oli veicina
straumes turbulenci un palielina skabekla koncentraci-
ju Gdent. Paaugstinata skabekla koncentracija ir viens
no biitiskakajiem parametriem organiskas vielas mine-
ralizacijas procesu nodrosinasanai — praktiski straujte-
¢u posmi uzskatami ka nozimigakie upes pasattirisa-
nas elementi (Madsen 1995). Novérojam, ka veidojot
aizsprostus un paléninot upes plidumu, bebru dar-
biba veicinaja upes lidznesta materiala izgulsné$anu
un akmenaino gultnu piesérésanu. Ta rezultata Sajos
upes posmos izzuda reofilajam sugam piemérotas dzi-
votnes. Ka uzsver atseviski autori (Cowx, Welcomme
1998), uzpludingjumos ir samazinata vai vispar nav
iesp&jama lasveidigo zivju produkcija. Tadgjadi, lai
upju straujtecu posmos uzturétu maksimalu biologisko
daudzveidibu, vienlaikus nodrosinot arT $o upes posmu
pasattirisanas funkciju, acimredzami ir nepiecieSams

4. attels. Mehaniska irdinasana. Gultni paraugusais saknu reZgis vienlaikus akumulgjis lielu daudzumu nogulu.
Figure 4. Mechanical loosening of riverbed. The network of roots accumulates large quantities of deposits.
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regulét bebru darbibas ietekmi un nodro$inat brivu
tidens caurteci.

Izvacot no upes koku sagazumus, sekojam, lai no
udens netiktu izvaktas visas siekstas. Koks ka sub-
strats ir specifiska dzivesvieta un uz siekstas veidoju-
sies mikroorganismu un algu kartina ir nozimigs ba-
ribas baze atseviskiem organismiem (Madsen 1995).
Veicot koku sagazumu izvaksSanu no Sauriem upes
posmiem, sekojam, lai tiktu nodrosinata briva un drosa
tdenstiristu parvietosanas $ajos posmos. No upes tika
izvaktas siekstas, kuras potenciali darbojas ka dazadu
upes nesto materialu ,,k&raji” un turpmakas krastu ero-
zijas veicinataji. Daudzviet péc sagazumu izvakSanas
atjaunojas straujteces, kuras dazu dienu lidz nedelu
laika atjaunojas straujtecem raksturigs gultnes sub-
strats. Atbilstosi ornitologu ieteikumiem, upes krastos
atstajam atseviskus par upi parlikusus zarus ka tipis-
kus zivju dzenisa (4lcedo athis) noveroSanas punktus
baribas ieguvei. Veicot Salacas un Jaunupes rekulti-
vacijas darbus, vElreiz apstiprinajas nosacijums, ka
efektiva upes un tas piekrastes joslas apsaimniekoSana

ir iesp&jama, vienigi sadarbojoties dazadu nozaru spe-
cialistiem — hidrobiologiem, ekologiem, ornitologiem
un ainavu specialistiem.

10. Secinajumi un rekomendacijas
turpmaku restauracijas pasakumu
veikSanai

Salacas un Jaunupes rekultivacija pieradija, ka Istermi-
na ir iesp&jams butiski uzlabot atsevisku upes posmu
biologisko un fizikalo kvalitati. Vienlaikus, nesp&jot
sabalanséti apsaimniekot visu konkrétas upes sateces
baseinu, atjaunotajos upes posmos vienmer biis javeic
atkartotas darbibas upes gultnes aizauguma un sedi-
mentacijas ietekmes samazinasanai.

Par prioritari rekultivejamiem uzskatami upju pos-
mi ar kritumu virs 1 m/km, olainu un akmenainu gultni
un straumes atrumu, kas parsniedz 0,2 metrus sekun-
de. Sie posmi atbilst ES nozimes aizsargajamam bio-
topam 3260 ,,Upju straujteces”. Sadi posmi vienlaikus
kalpo ne tikai ka daudzveidigas dzives vietas ar lielu

5. attels. Péc gultnes mehaniskas irdinasanas ar grabekli tiek izcelti atseviskie saglabajusies saknu sakopojumi. Fona

idensaugiem paraudzis, vél neirdinats upes posms.

Figure 5. Remaining large separate formations of root systems are removed with rake after the mechanical loosening of

riverbed.
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skaitu mikrodzivotnu nelielas platibas, bet arT ka nozi-
migakie upes pasattirisanas elementi. Sados straujtecu
posmos bebru klatbiitne ir ierobezojama.

Udensaugu izplausana ir nepiecieSama tajos upju
posmos, kur fidensaugu aiznemta platiba parsniedz
30% no tas platuma un garuma.

Izplausana veicama jilija-septembri, p&c tdenu
bezmugurkaulnieku izlido$anas un Gidensputnu mazu-
lu izveSanas.

Piedavata metode ir pielietojama arT citviet Latvija
biologiskas daudzveidibas saglabaSanai un tdenstecu
daudzveidigo funkciju nodrosSinasanai.

11. Pateicibas

Upes rekultivacija Salacas up@ 6 hektaru platiba 2006.
gada tika veikta ar UNDP/GEF projekta ,,Biologiskas
daudzveidibas aizsardziba Ziemelvidzemes biosféras
rezervata” lidzekliem. 2007. gada upju rekultivacija 20
hektaru kopplatiba tika finanséta no BSR Interreg I11B
projekta ,,Parrobezu aizsargajamo teritoriju saska-
notas apsaimniekosanas un monitoringa veicinaSana
Ziemelu Livonijas teritorija ka atbalsts viet€jai attisti-
bai”, UNDP/GEF projektam piedaloties rekultivacijas
darbu logistikas nodro§inasana.

Autors izsaka pateicibu mehanizatoram N. Tik-
leniekam par ieteiktajiem un realiz€tajiem risinaju-
miem tehnikas pielagosanai darbam tidens vide akme-
nainas gultnés un R. Spravnikovam par upes rekultiva-
cijas darbu koordinaciju.
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Management of river habitats: experience of recultivation in Rivers

Salaca and Jaunupe

Summary

The article deals with the causes of the river quality deterioration and following methods and activities applied in River
Salaca and River Jaunupe in 2006.- 2007. to improve general ecological state of both salmonid rivers. In total the area of 20
hectares of degraded riffle areas overgrown mainly by Scirpus lacustris were manually scythed with following mechanical
break of remaining root system covering up to 40-60% of the stream section. Quick recolonisation of reopened stone/pebble
sections by salmonids were recorded. Proposed method is described in step by step mode and achieved results discussed.
Riffle area as the ultimate river selfpurification and biodiversity factor is underlined. Tuning of different sector priorities and
need for integrated riffle area /coastal belt management is stressed.
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Udensputnu medibas Kaniera ezera 1993. — 2005. gada —
dabas resursu nenoplicinoSas izmantoSanas piemers

Janis Viksne, Mara Janaus, Andris Stipnieks
LU Biologijas institiits,

Miera iela 3, Salaspils LV-2169;
ornlab@]latnet.lv

Kopsavilkums

Raksta apliikoti idensputnu medibu rezultati Kaniera ezera 1993. — 2005. gados, analiz&tas nomedito putnu skaita izmainas
gadu gaita un sezonas laika, méginats izvértét o medibu ietekmi uz viet&jam populacijam un caurcelojosajiem tidensput-
niem. Kaniera ezera medibas notika caurméra 14,7 reizes sezona, resp., reizi nedéla sestdienas p&cpusdiena, un ilga 5-6
stundas. Pavisam medibas notikuS$as 191 reizi, t.sk. 187 reizes (98 %) veikta pilniga nomedito Gdensputnu registracija (skaits,
suga, vecums, dzimums), kopa aptverot 14658 putnus. Registrétas 105 zosis (0,7 %), 7692 peldpiles (52,5 %), 3438 nirpiles
(23,5 %), 3288 lauci (22,4 %), 108 medit aizliegtu sugu putni (0,7 %). 1994. — 2005. g. konstatgts ticams (p<0,05) nomedito
skaita pieaugums platknabim, prikskei (gk. caurcelotaji), ka ar1 brankaklim (p<0,01; gk. viet&jie putni). Nevienai sugai (iz-
nemot gaigalu kops 1996. g.) nav konstatéta nomedito skaita statistiski drosa samazinasanas. Vairumam sugu novérojumu
perioda iezimgjas divas nomediSanas kulminacijas, kas, iesp&jams, ataino periodiskas $o sugu Ipatnu skaita svarstibas daba.
Novérojumu perioda divam galvenajam medijamo pilu sugam — meza pilei un brinkaklim —ezera ligzdojoso paru skaits pat
picaudzis (vert&jums). Nav iegtiti nekadi pieradijumi, ka 1993. — 2005. g. Kaniera ezera veiktas medibas butu negativi ie-
tekmgjusas vietgjas ligzdojosas populacijas.

Atslegas vardi: medibas, Latvija, Kaniera ezers, zosis, peldpiles, nirpiles, laucis, viet&ja populacija, ligzdoSanas

sekmes

1. Ievads

Zinas par ik gadus nomedtto Gidensputnu skaitu, sugu,
vecumu un dzimumu sastavu, reiz€ ar zinam par ligz-
dojoso populaciju lielumu, ir tas pamats, uz kura bal-
stoties, var noteikt So putnu pielaujamo izmantosanas
apjomu. Ja detaliz€ti zinami attiecigas populacijas
migraciju celi un laiki, ka arT ziemoSanas vietas, $0
pielaujamo izmantoSanas apjomu var sadalit atbilsto-
§i attiecigo migraciju celu un ziemotni izmantojo$o
putnu skaitam. Sada sistéma tidensputnu resursu iz-
mantoS$ana darbojas Ziemelamerika, un tas efektivi-
tates apliecindjums ir vairuma medfjamo Tdensputnu
populaciju stabilitate vai palielinasanas (Blohm et al.
2006a; 2006b).

Kardinali atSkiriga situacija ir Eirazijas — Afrikas
migraciju cela, kur zinas par ligzdojoso populaciju lie-
lumu ir dazadu avotu apkopojumi par ilgaku periodu,
ligzdoSanas sekmes kliist zinamas p&c attieciga gada
medibu sezonas, un dazadu sugu tidensputnu kopigais
daudzums paliek nezinams. Sekas vai sakritiba, bet
krietni daudz Eirazijas medijamo @idensputnu popula-
ciju samazinas (BirdLife International 2004; Davidson,
Stroud 2006). Nomedito tidensputnu monitoringa sva-
rigums uzsverts arl starptautiskas putnu aizsardzi-
bas organizaciju savienibas BirdLife International un

FACE (Eiropas Savienibas medibu un dabas aizsar-
dzibas asociaciju federacija) 12.10.2004. vienoSanas
protokola.

Diemzgl gauzi maz ir tadu valstu garaja Eirazijas —
Afrikas migraciju cela, kuras ir piepemami preci-
zas zinas par ikgad€o nomedito Gdensputnu kopgjo
daudzumu, to sugu, vecumu un dzimumu sastavu, ta
temporalo un teritorialo sadalijumu. Ka sadu pozitivu
pieméru varam min&t Daniju (Clausager 1987-2004).
Starp valstim, kuras oficiala medibu statistika attieciba
uz Gidensputniem sniedz vien zinas par kopigo nome-
dito skaitu, pie tam atseviski neuzradot sugas, minama
arT Latvija. Apzinoties, ka racionalas medibu saimnie-
cibas un putnu aizsardzibas interes€s ir iegiit iesp&jami
precizas zinas par nomedito fidensputnu sastavu, kops
1993. gada esam veikus$i nomedito Gdensputnu registra-
ciju pirmajas tris medibu reizes lielajos piejiiras ezeros
un Lubana/Naglu mitraju kompleksa (Viksne 2006a)
un visas sezonas garuma 1993. — 2005. gados Kaniera
ezera. Par Kaniera ezera 1993. — 2000. gados nomedi-
tajiem fidensputniem zinas ir apkopotas (Viksne 2001),
tacu sakara ar Gdensputnu medibu aizliegumu Kaniera
ezera, sakot ar 2006. gadu, Skiet lietderigi apkopot
zinas par visu periodu, kad taja tika medits un sezo-
nas garuma ap 98 % visu nomedito putnu registréts.
Mums nav zinams cits ezers Eiropa, kur praktiski visi
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nomeditie putni butu registréti tik ilga laika perioda.
Saja raksta necentisimies sniegt padzilinatu materiala
analizi par atseviskam sugam, bet atstat nakamajam
paaudzem izejas datus (liecibas) par to, ka, ko un cik
Kaniera ezera $aja laika medija. Jo interesantak tas ir
tapec, ka apliikojama perioda medibu tidensputnu pé-
thjumi Kaniera ezera veikti ar1 ligzdoSanas sezonas
laika (Viksne et al. 2000; LU Biologijas inst. nepubl.
materiali), un ir giits zinams prieksstats par ligzdojoso
populaciju stavokli dazadam sugam.

2. Materials un metodika
2.1. PétTjumu vieta un medibu organizacija

Kaniera ezers ir Litorinas juras palieka, tas atro-
das Rigas juras lica dienvidrietumu piekrasté starp
Lapmezciemu un Ragaciemu. Ta @idens Itmenis 19.-20.
gs. mija ticis pazeminats, samazinot platibu no 20 km?
lidz 12,5 km? no kuriem Iidz 60-to gadu sakumam
klajs tidens bija atlicis ap 2 km?, pargjo platibu aiz-
néma zemais purvs, kas pletas gar ezera ziemelrietu-
mu malu. 1964. — 1965. g. ezera limenis tika pacelts,
iertkojot slizas uz Starpinupes, un ta platiba pasreiz
skaitas 1144 ha, resp., tuvu tai, kada ta bija p&c Itme-
na pazeminasanas 19.-20. gs. mija. Pirms limena pa-
celSanas ezera tika izveidotas piecas maksligas salas
fdensputnu  ligzdo$anai. Udens Iimena pacel3anas
mérkis bija atjaunot ezeru ka tidensputnu dzives vietu
un izmantot to medibam un spiningosanai (makske-
réSanai), Sai noluka veidojot valsts medibu saimnieci-
bu. Ta padomju rezima laika apkalpoja loti ierobezotu
personu loku, medibas notika reti, un ezera jau pirms
oficiala valsts ITmena lieguma izveidosanas 1977.
gada rekreativo aktivitasu raditais trauc&jums dabai
bija minimals. Sikaks ezera apraksts dazados véstu-
res periodos sniegts vairakas publikacijas (Doss 1898;
Grosse 1942; Viksne 1967; Viksne 1982; 1991; 2001;

1. attels. Kaniera ezera virsiidens augaja struktiira
(Skattt 14. krasaino att€lu ieclikuma)

Figure 1. Structure of emergent vegetation in Lake Kanieris
(See colour plate 14)
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Strazds, Kuze 2007). No parmainam, kas notikusas
ezera pec Itmena pacelSanas 1964. gada un ievérojami
ietekm&jusas tidensputnu dzives apstaklus, ka bitis-
kaka minama zema purva transformacija klaja tidens
platibas, kur dibens klats parsvara ar mieturalgém,
un nelielu, pilu ligzdosanai pietiekami sausu niedru
slik$nu mozaikas izveidoSanas kadreizgja vienlaidus
niedrdja vieta. Sis parmainas skarusas apméram 60
% kadreizgjas vienlaidus zema purva platibas, ar1 at-
likusaja dala vienlaidus aizaugumos biezak rodamas
klaja Gdens laminas un ejas. Vienlaidus aizaugumu
fragmentacijas process turpinas, un kaut ar1 dala kad-
reizgja zema purva uzpeldgjuso sliksnu augaju zaude
un parversas dublu serites, citviet to vieta rodas jau-
nas. Rezultata var teikt, ka 1993.-2005. g. Kaniera
ezera virstidens augaja struktira bija ideala tidensput-
nu ligzdosanai, spalvu mainai un apstajai migracijas
laika (1. att.).

Visa noverojumu perioda ezera Itmenis ar slizu pa-
l1dzibu ir ticis reguléts. Agra pavasarl un oktobri-no-
vembrT tas turéts uz augstuma atzimes 2,30 m, ligz-
dosanas laika un augusta—septembrT uz atzimes 2,10
m. Sakara ar to peldpilém pieméroto baroSanas platibu
samazinaSanas péc ilgstosam lietavam Kanpierl bija
mazak izteikta neka citos seklajos piejiiras ezeros.

ST raksta aptvertaja laika posma (1993.-2005. g.)
Kaniera ezera bija spéka vél 1977. g. noteiktais ornito-
logiska (kop$ 1987. g. — zoologiska) lieguma rezims —
sezonas liegums pletas 759 ha uz rietumiem no Iinijas
Niedru sala — Ragaciems, kur no ledus izkusanas Iidz
30. jinijam bija liegta sporta un riipnieciska zveja un
brauksana ar laivam. Pastavigais liegums 97 ha platiba
bija izdalits ap Slocenes ieteku ezera un dienvidaustru-
mos no Krievu salas, kur bija liegta jebkada rekreativa
vai saimnieciska darbiba. Sis dalfjums bija speka lidz
oficialai Kemeru nacionala parka izveidosanai 1997.
gada. Kops 1994. g. ezers ieklauts Eiropas putniem no-
zimigo vietu saraksta, no 1995. g. — Ramsares konven-
cijas starptautiski nozimigo mitraju saraksta, no 2004.
g. — Natura 2000 vietu saraksta. Ezera apsaimnieko-
Sanu — sporta zveju un medibas — 1993.-1999. g. vei-
ca Valsts medibu saimnieciba, 2000.-2005. g. — VAS
,Latvijas valsts mezi” un Kemeru nacionalais parks.
1993.-1999. g. medibas notika visa ezera (atskaitot pa-
stavigo liegumu), 2000.-2005. g. tikai puse ezera — uz
austrumiem no Inijas Riekstu sala — Slocenes griva —
Krievu salas austrumu gals.

Atskirba no valsts teritorijas kopuma, kur tiden-
sputnu medibas no atklasanas (miisu novérojumu pe-
rioda vidgji 12.08.) Iidz 30.09. bija atlautas tris dienas
nedéla (sestdiena, svétdiena, tresdiena) visu dienu, bet
no 1.10. lidz sezonas beigam — katru dienu, KanierT
tas notika tikai reizi ned€la — sestdienu p&cpusdienas
(dazu gadu sezonas beigas tas parceltas uz svétdienu).
Sezonas sakuma medibas saktas plkst. 16.00, oktobrT —
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1. tabula. Udensputnu medibas un nomedito putnu parbaudes Kaniera ezera 1993.-2005. gados
(ieckavas — medibu reizu skaits, ieskaitot dienas, kad medijumu parbaude nav veikta)

Table 1. Waterbird hunting and hunters' bag survey on Lake Kanieris in 1993-2005

(in brackets — number of hunting times including days when no bag checks were made)

Gads Medibu

Medibu dienu skaits, kad veiktas parbaudes

Year Hunting Number of days with bag survey

atklasana pedeja reize VIII-l  VIII-2 X2 X1 X2 X XI2 Kopa

opening  last time Total
1993 7.08. 7.11. 2 2 2 12) 2 3 1 13(14)
1994 6.08. 6.11. 2 2 2 2 2 3 1 14
1995 12.08. 19.11. 1 2 2 3 2 2 12) 1 14(15)
1996 10.08. 24.11. 1 2(3) 12) 2 2 2 2 2 14(16)
1997 16.08. 23.11. 3 2 2 2 2 2 2 15
1998 8.08. 8.11. 2 2 2 2 2 2 2 14
1999 14.08. 14.11. 1 2 2 2 2 3 2 14
2000 5.08. 25.11. 2 2 2 3 2 2 2 2 17
2001 18.08. 17.11. 2 3 2 2 2 2 1 14
2002 17.08. 24.11. 3 2 2 2 2 2 1 14
2003 16.08. 29.11. 3 2 2 2 2 3 2 16
2004 14.08. 13.11. 1 2 2 2 2 3 2 14
2005 13.08. 12.11. 2 2 2 3 2 2 14
Pavisam 13 29(30) 26(27) 27(28) 27 30 24(25) 11 187(191)

Total

14.00, pasas sezonas beigas — 12.00, bet beigtas saska-
na ar medibu noteikumiem — stundu péc saules rieta.
zona 14,7 reizes. Novérojumu perioda medibas atklatas
tapat ka pargja valsts teritorija — starp 5.08. un 18.08.,
un oficiali bijusas atlautas l1dz 15.11. (1993.-1994. g. un
2004.-2005. g.) un 30.11. (1995.-2003. g.). Tacu Kaniert
nereti tas partrauktas atrak (1. tabula). Medibas nav no-
tikusas 14.11.1993., 13.11.1994., 26.11.1995., 30.11.1997.
(iemesli nav zinami), 1998. un 1999. g. novembra otra-
ja pusg, ka ar7 24.11.2001. un 17.11.2002. tas nav noti-
kusas tapéc, ka ezers jau aizsalis. Pavisam $ajos gados
medibas ezera notikuSas 191 reizi.

Medibu veidi — parsvara uz gaidi no augaja paslép-
tas laivas, lietojot plastmasas vai gumijas manu piles
(aizvien pieaugos$s mednieku skaits, perioda beigas ap
80 %), manu svilpes. Medibas ,,uz celSanu”, stumjoties
ar laivu, plasak piekoptas 11dz 1999. g., perioda beigas
$o medibu veidu praktizgja ne vairak ka 10 % med-
nieku. Stradajosi putnu suni bijusi tikai atseviskiem
medniekiem.

Noverojumu perioda pusautomatiskos piecreiz Sau-
jamos gludstobra ierocus lietoja 30-50 % mednieku, no
2003. g. atlauta tikai trisreiz Saujamo pusautomatisko
ierocu lietosana. No 2000. g. aizliegta svina skrosu lie-
toSana, tomér §is noteikums biezi tika parkapts.

Perioda sakuma viena reizé nomedito putnu skaits
nav ticis limitéts, 1997.-2002. gados ieviests limits —
5 piles un 5 lauci, 2003.-2005. gados Sie ierobezojumi
atkal atcelti. Ir tomér pamats domat, ka viena reizé

nomedito skaita ierobezojums kop&jo nomedito skaitu
ietekmgja maz. Daudzi mednieki noteikto limitu nesa-
sniedza nepietickamo SauSanas iemanu un/vai nesek-
migas vietas izvéles dgl, bet par limita parsniegSanu
nekadas sankcijas nesekoja.

Lidztekus medibam ezers tika izmantots arT mak-
Skerésanai, taCu medibu dienas makskeréSana nebija
atlauta. Pargjas ned€las dienas ezera atradas 15— 20
(perioda sakuma) I1dz 35 makskernieku laivam (perio-
da beigas).

2.2. Medijumu parbaudes

Bitisks apstaklis, kas padarTja iesp&jamu gandriz piln-
igu nomedTto putnu registraciju — ieeja ezera mednie-
kiem bija atlauta tikai no vienas (vienigas) laivu bazes.
Tas lava vienam vai diviem parbauditajiem (atkariba
no mednieku skaita) aptvert visu mednieku guvumu.
Medniekiem atgriezoties laivu bazg, tie tika lugti uz-
radit nomeditos putnus. Pavisam nomeditie fidensputni
parbauditi 187 (97,9 %) no 191 medibu reizes (regis-
tracija nav veikta 25.09.1993., 12.11.1995., 17.08.1996.,
14.09.1996.).

Ezera medijuso mednieku skaits 1993. — 1996. g.
precizi nav zinams (likvidétas Valsts medibu saim-
niecibas attiecigd dokumentacija nav saglabata un
medTfjumu parbaudés mednieku skaits nav fikséts).
Zinas par katra reiz€ izmantoto laivu skaitu saglaba-
jusas par 1995. g. Precizas zinas gan par izmantoto
laivu, gan medijuso mednieku skaitu ir 1997.-2005. g.
Zosveidigo putnu vecuma noteikSana ka galvena
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pazime izmantota juvenilo astes spalvu klatbiitne
vai trikums. P&c citam pazimém (Boyd et al. 1977,
Carney 1992) parbauditi tie agri astes spalvas mainoso
sugu Tpatni, kuriem sezonas vidi vai beigas juvenilas
spalvas asté nav konstatétas. Ta ka mednieki no ezera
atgriezas tumsa un parbaudes tiek veiktas suboptima-
la maksliga apgaismojuma, rodas griitibas, lietojot uz
krasojuma intensitates atSkiribam balstitas pazimes.
Probléma, galvenokart, attiecas uz agri spalvu maino-
So meza pili, kurai kliidas vecuma noteik$ana sados
apstak]os ir |oti varbiitigas, un tas janem véra materia-
la apstrade (Viksne 2001).

Nomedito putnu parbaudes veikusi: Andris Stip-
nieks (70 medibu reizes, gk. 1997.-2004. g.), Janis
Viksne (46 reizes, kops 1996. g.), Egils Ozols (41 rei-
ze 1993.-1996. g.), Mara Janaus (37 reizes, kops 1997.
g.), Vita Salavejus (31 reize 2002.-2005. g.), ka arf Janis
Reihmanis, Antra Stipniece, Juris Lipsbergs, Mara
Kazubierne, Atis Ozols un Janis Ezerlicis.

2.3. Ligzdojoso pilu uzskaites

1999.-2005. g. Kaniera ezera tika veiktas ligzdojoso
pilu un kaijveidigo putnu ligzdu uzskaites visas mak-
sligajas salas (Sternlande, Dvinis, Pakavs, Rakumu
sala, Raga sala), dabiskajas salas (Varsala, Niedru
sala, Mérsala), ka arT virsiidens augaja ceru rajona,
kas plesas 1idz 800 m uz ziemeliem no Varsalas, un
kura austrumu robeza ietver kadreiz€ja zema purva
uzpeld&jusas malas veidotas sliksnu salinas linija lai-
vu baze — Ragaciems. Uzskaites veiktas reizi sezona,
lai atrastu ja ne visas, tad iesp&ami vairak ligzdu.
Velak atrastas ligzdas apmekletas atkartoti, lai no-
skaidrotu ligzdosanas sekmes. So atkartoto apmek-
Igjumu laika biezi atrastas jaunas ligzdas, bet visa
parauglaukuma platiba nekad otrreiz sezona nav par-
mekl&ta. Respektivi, uzskaite, Tpasi virsiidens augaja
ceros, sniedz tikai orient&josu ieskatu par ligzdojoso
pilu skaitu. Ligzdu uzskaites 1999.-2001. g. tika veik-
tas ar1 parauglaukuma, kas ietver virsiidens augaja

2. tabula. Medibu slodze Kaniera ezera 1995., 1997.-1999.g. (medibas atlautas visa ezera) un 2000.-2005.g. (medibas
atlautas pus¢ ezera) ("minimalais-maksimalais; vid&jais" laivu un mednieku skaits viena medibu reizg)

Table 2. Hunting pressure on Lake Kanieris in 1995 and 1997-1999 (hunting allowed on the whole lake) and 2000-2005
(hunting allowed on half of the lake) ("minimal-maximal; average" number of boats and hunters on the lake during one

hunting day)

Gads Atklasana Augusts (bez atklas.) Septembris Oktobris Novembris

Year Opening August (exc.opening) September October November

laivas mednieki laivas mednieki laivas mednieki laivas mednieki laivas mednieki
boats hunters  boats hunters boats hunters boats  hunters boats  hunters

1995 8 7-7,7 7-13; 8-12;10 3-7;5
10

1997 24 35 16-19;18 27-31;29 14-24; 23-38;30 12-15; 20-24;22 8-18;13 14-29;21
19 14

1998 26 46 13-15;14 20-23;22  13-20; 18-34;25 13-15; 21-26;23 12-13; 21-22;22
15 14 13

1999 27 51 16-23;15 29-41;35  16-22; 28-38;31 11-20; 18-36;26 8-12;10 14-18;16
18 16

2000 23 39 11-15;13  18-21;20  12-19; 23-33;26 11-15; 16-28;21 2-11;7 3-14;9
15 13

2001 30 54 19 35 15-22; 24-39;31 11-16; 19-27;22 11-12; 17-19;18
18 13 11

2002 33 58 31-31;31  52-53;53  22-29; 38-48;42 8-14; 11-24;17 5-11;8 7-15;11
25 11

2003 39 70 22-27;25 34-40;37 21-24; 29-38;36 15-21; 21-37;27 7-21;14 10-35;20
23 17

2004 29 51 15-23;19 21-40;31 12-16; 20-26;24 7-19; 10-28;17 9-10;10 15-17;16
15 12

2005 29 52 14-14;14 23-25;24  13-18; 19-30;23 6-13; 8-23;18 10-12; 12-18;15
15 10 11

Vid.average 26 44 16 29 17 29 15 24 12 20

97-99

Vid.average 29 50 21 36 19 33 12 20 9 13

00-02

Vid.average 32 58 19 31 18 28 13 21 12 17

03-05
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3. tabula. Medibu sekmes (vidéjais nomedito putnu skaits medniekam viena reize) Kaniera ezera 1997. - 1999. g. (me-
dibas notiek visa ezera) un 2000. - 2005.g. (medibas notiek puse ezera)

Table 3. Hunting success (average number of bagged birds per hunter in one hunting day) on Lake Kanieris in 1997-1999
(hunting allowed on the whole lake) and 2000-2005 (hunting allowed on half of the lake)

Gads Atklasana Augusts bez atklas. Septembris Oktobris Novembris
Year Opening August (except September October November
opening)
visi putni piles visi putni  piles visi putni piles visiputni piles visiputni piles
all birds  ducks all birds ducks all birds ducks all birds ducks all birds ducks
1997 4,0 32 48 3.4 4,1 34 306 3,1 1,8 1,6
1998 2,1 1,3 38 2,9 3,1 2,3 31 2,3 27 2,2
1999 4,2 31 38 2,7 2,7 2,1 27 L8 3.1 1,9
Vid.average 97-99 3.4 2,5 41 3.0 3.3 26 31 24 25 1.9
2000 3,2 2,2 31 1,3 2,7 1,7 27 1,3 1,7 1,5
(3,0 (14)  (2,6) (L7) @27 (1,3) (2,2 (2.0)
2001 3,3 22 47 2,1 3,1 20 24 L5 30 2,8
(3,2) 2.0) (24 (1,6)  (3.0) 2.8
2002 5.4 37 32 2,0 1,8 1,3 32 27 19 1,3
(3,2) 2,00 (1,7 (1,3) (3.4 27 @D (1.3)
2003 3,6 23 31 2,6 2,7 20 34 29 27 2,1
G.D 2.6) (2,7 2.0) (3.6) G (2.5 2,0)
2004 5,0 35 48 3,5 4,4 40 44 2,6 1,3 0,9
(5,2 G (G4 41 40 2.6) (1.3) 0.8)
2005 4,3 34 49 3,8 4,0 33 50 43 2,6 2,1
(5.0) (3.8) (4.0) (3.3) (4.7) (4. (2.6) (2.2)
Vid.average 00-05 4,1 29 40 2,6 3,1 24 3,5 26 272 1,8
Vid.average 00-02 4,0 2,7 3,7 1,8 2.5 1,7 2.8 1,8 2,2 1,9
Vid.average 03-05 4,3 31 43 3,3 3,7 31 43 33 22 1,7

* lekavas — rékinats, summejot atsevisku medibu reizu vidéjos.

* In brackets — average numbers are calculated from day averages

cerus starp Mérsalu un Pilskalnu. Sie dati misu rak-
sta nav izmantoti.

3. Rezultati un diskusija
3.1. Medibu slodze

Novérojumu perioda medibu slodze ezera ir picaugusi.
Vismazakais mednieku skaits bijis 1993. gada, tas pa-
kapeniski pieaudzis 1994. — 1996. gados. Ja pienem, ka
1995. gada fiksétais laivu skaits vairak vai mazak rak-
sturo vidgjo laivu skaitu 1994. — 1996. g., varam to sa-
[idzinat ar turpmakajos tris gadu periodos novéroto (2.
tabula). Medibu slodze neap$aubami ir pieaugusi, Tpasi
sezonas atklasana. Turpmakaja sezonas gaita, salidzinot
ar 1995. gadu, medibas lietoto laivu un mednieku skaits
tapat ir pieaudzis, tikai ievérojami mazak neka sezo-
nas atklasana. 1997. — 2005. g. pa trs gadu periodiem
mednieku skaits palielinajies vienigi atklasana, turpma-
kaja sezonas gaita noteiktas tendences nav manamas.

Sakara ar medibam atlautas platibas samazinasanu
2000. gada, ieverojami pieaugusi mednieku laivu bie-
ziba ezera. Ja, medijot visa ezera (atskaitot pastavigo
liegumu), 1997. — 1999. g. sezonas atklasana bija 2.4
laivas/km? un 1,5 laivas/ km? turpmakaja sezona, tad

2000. — 2005. g., kad medibu platiba bija samazinaju-
sies uz pusi, atklasana bijusi 7,1 laiva/ km?, bet turp-
makaja sezona — 3,1 laiva/ km? AtseviSkos gados laivu
bieziba bijusi vél lielaka: 2003. g. sezonas atklasana bi-
jusas 7,8 laivas/ km?, pargjas medibu reizgs augusta 6,2
laivas/ km?. Janem veéra, ka medibam piemerotas vietas
laivu (mednieku) bieziba bijusi vél lielaka, jo medibam
atlautas dalas platiba ieklauts arT klaj$ tidens.

3.2. Medibu sekmes

Medibu sekmes varam rékinat vienigi 1997. — 2005.
gadiem, kad ir zinams mednieku skaits (3. tabula).
Vidgjais sezonas atklaSana viena mednieka nomedito
putnu skaits bijis 3,9 (robezas pa gadiem 2,1 —5,4), pilu
skaits — 2,8 (1,3 — 3,7). ArT augusta péc atklasanas vie-
na mednieka vid&ji nomedito putnu skaits ir 4,0 (3,1 —
4,9), tostarp pilu— 2,7 (1,3 — 3,8). Salidzinajumam
varam min&t viena mednieka vidgji nomedito mediju-
mu daudzumu sezonas sakuma citos Latvijas mitrajos
2005. gada: Liepajas ezera — 1,3 putni, t.sk. 0,9 piles/
medn., Engures ezera — 1,8 putni, t.sk. 0,5 piles/medn.,
Babites ezera — 1,8 putni, t.sk. 0,6 piles/medn., Naglu
dikos — 1,8 putni, t.sk. 1,4 piles/medn., bet Kaniera
ezera pirmajas divas medibu reizé€s— 4,8 putni,
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4. tabula. Nomedito pilu skaitu nosakoSie faktori Kaniera ezera divas pirmajas medibu reizées 1997.-2005. g.
Table 4. Factors influencing the number of bagged ducks on Lake Kanieris during first two hunting times, 1997-2005

Gads 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Year

Atklasana (augusts) 16 8 14 5 18 17 16 14 13
Opening (August)

Udens limenis, cm ! 28 69 17 40 46 25 19 42 43
Water level, cm'

Mednieku skaits 66 69 92 60 89 111 110 91 75
No. of hunters

Nomedits peldpilu 155 87 204 70 130 246 208 196 162
Dabbling ducks bagged

Nomedits pilu 202 100 245 92 193 318 275 298 262
Ducks bagged

Nomed.piles/medn. 3,06 1,45 2,66 1,53 2,17 2,86 2,50 3,27 3,49
Bagged ducks/hunter

! Relativais ITmenis — izmantoti Engures ezera dati; abos ezeros limenis ir atkarigs no lietus, tikai Kanier svarstibas mazak

izteiktas

! Relative level — data from L.Engure; on both lakes water level depends upon rain and fluctuates similarly but less pronounced

on L.Kanieris

Korelacija starp nomedito peldpilu skaitu un tidens ITmeni -0.711*
Correlation between number of bagged dabbling ducks and water level
Korelacija starp nomedtto pilu skaitu un
Correlation between number of bagged ducks and
mednieku skaitu number of hunters 0.788*
atklasanas datumu opening date 0.747*
tdens Itmeni water level -0.597
Korelacija starp nomedito pilu skaits/mednieks un
Correlation between number of bagged ducks per hunter and
mednieku skaitu number of hunters 0.12
gadiem years 0.61

* p<0,05

t.sk. 3,5 piles/medn. (Viksne 2006b). Sie skaitli lieci-
na, ka Kaniera ezers medijamo tidensputnu daudzuma
un medibu sekmju zina ievérojami parsniedz citus
Latvijas lielos tidensputnu mitrajus.

Interesanti atzimét, ka nav saskatamas kadas no-
teiktas atSkiribas medibu sekmés 1997. — 1999. g., kad
medija visa ezera, un 2000. — 2005. g., kad medibam
atlauta platiba samazinajas uz pusi un mednieku biezi-
ba palielinajas vismaz divkart.

5. tabula. Kaniera ezera 1993. - 2005. gados nomeditie putni

Table 5. Birds bagged on Lake Kanieris in 1993 - 2005

Jau agrak esam mé&ginajusi skaidrot tos faktorus,
kuri nosaka medibu sekmes Kaniera ezera (Viksne
2006a). Salidzinot medibu rezultatus pirmajas divas
medibu reizés 1997. — 2004. g., konstatéjam, ka no-
medtto piju skaits pozitivi korelé ar mednieku skaitu
(p<0,01), sezonas atklasanas datumu (p<0,05; velak
atklajot medibas, vairak pergjumu ieguvusi lidspgju,
vairak spalvmetgju lido, vairak ir agro caurcelotaju)
un negativi korel ar tidens Iimeni (p<0,01; augstaks

Suga Species 1993 1994 1995 1996 1997

1998
(708)% (6.08) (12.08) (10.08) (16.08) (8.08) (14.08) (5.08)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Kopa

(18.08.) (17.08) (16.08) (14.08) (13.08.

Putni, kurus medit ir atlauts Birds allowed for hunting

Baltpieres zoss sk. 6 1 21 5 1 5 2 1 42
Anser albifrons %** 1,3 0,1 29 03 01 0,4 0,2 0,1 0,3
Sgjas zoss sk. 5 4 10 8 4 3 25 4 63
Anser fabalis % 11 05 08 1,1 04 03 20 0,3 04
Zosis kopa sk. 11 5 10 29 9 4 30 6 1 105
Geese total % 24 06 08 40 07 04 20 0,5 0,1 0,7
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5. tabula (turpinajums)
Table 5. (continued)

Suga Species 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Kopa
(7.08)* (6.08.) (12.08.) (10.08.) (16.08.) (8.08.) (14.08.) (5.08.) (18.08. (17.08.) (16.08.) (14.08.) (13.08.)
Garkaklis sk. 3 12 29 11 45 48 20 29 24 20 37 34 22 334
Anas acuta % 07 1.4 23 1,5 33 4.6 1,6 3,1 2.0 1,6 2,4 2.4 1,6 2,3
Platknabis sk. 24 65 74 43 109 154 67 60 121 62 135 160 168 1242
Anas clypeata % 53 7.5 59 59 7,9 148 53 6,4 9,9 5,1 8,8 1,5 124 85
Kriklis sk. 8 26 41 50 73 106 71 27 40 78 166 58 43 787
Anas crecca % 1.8 3,0 3,3 6,9 53 10,2 56 2,9 33 6,4 10,9 42 32 54
Baltvéderis sk. 98 208 229 60 204 102 113 81 61 124 152 178 276 1886
Anas penelope % 21,5 239 182 83 148 98 8,9 8,6 5,0 10,2 10,0 12,8 204 12,9
Meza pile sk. 116 168 270 184 353 184 298 125 116 287 208 188 164 2661
Anas platyrhynchos % 25,5 193 21,5 254 256 177 23,5 133 95 235 13,6 13,5 12,1 182
Prikske sk. 4 15 10 22 45 34 36 18 24 31 28 32 66 365
Anas querquedula % 0,9 1,7 0,8 3,0 33 3,3 2.8 1,9 2.0 2.5 1,8 2.3 4.9 2,5
Peleka pile sk. 25 44 57 19 25 33 54 16 17 19 33 41 34 417
Anas strepera % 55 5,1 4,5 2,6 1,8 32 4,3 1,7 1,4 1,6 2,2 3,0 2,5 2,8
Peldpiles kopa sk. 278 538 710 389 854 661 659 356 403 621 759 691 773 7692
Dabbling ducks total % 733 684 60,6 60,7 666 692 557 41,8 354 551 530 498 570 52,5
Brankaklis sk. 10 82 181 26 99 29 75 68 122 126 145 235 242 1440
Aythya ferina % 22 94 144 36 7,2 2,8 5,9 7,2 9,9 10,3 95 16,9 178 98
Cekulpile sk. 47 77 197 43 42 37 82 95 172 80 177 76 53 1178
Aythya fuligula % 10,3 89 157 59 3,0 3,6 6,5 10,1 140 6,6 1,6 55 39 8,0
Kerra sk. 7 4 10 8 15 3 15 1 30 11 3 107
Aythya marila % 0,8 0,3 14 0,8 1,2 0,3 1,2 0,1 2,0 0,8 0,2 0,7
Lielgalvis sk. 4 4
Netta rufina % 0,3 0,03
Gaigala sk. 28 31 30 124 116 49 70 17 82 40 48 13 31 679
Bucephala clangula % 6,2 3,6 24 172 84 4,7 55 1,8 6,7 33 3,1 0,9 2.3 4,6
Melna pile sk. 1 1
Melanitta nigra % 0,1 0,01
Kakaulis sk. 1 1 1 2 5
Clangula hyemalis % 0,1 0,1 0,1 0,2 0,03
Nirpiles kopa sk. 85 198 412 203 258 123 243 183 393 251 401 335 353 3438
Diving ducks total % 228 254 354 32,0 200 129 207 21,5 350 223 263 241 261 235
Nez.sugas pile sk. 2 7 4 2 5 20
Unident.duck % 0,2 0,7 0,3 0,1 0,4 0,1
Piles kopa sk. 363 736 1122 592 1112 784 904 546 796 872 1164 1028 1131 11150
Ducks total % 96,1 937 959 927 862 822 712 580 649 71,5 763 741 834 761
Udensvistina sk. 1 1 1 3
Gallinula chloropus % 0,1 0,1 0,1 0,01
Laucis sk. 77 112 116 97 245 241 329 389 417 344 336 353 232 3288
Fulica atra % 169 129 92 134 177 231 259 41,3 340 282 220 254 171 224
Merkazina sk. 1 1 2 4
Gallinago gallinago % 0,1 01 0,2 0,03
Peleka varna sk. 1 2 1 4
Corvus c. cornix % 0,1 0,2 0,1 0,03
Nez.sugas putns sk. 15 5 20
Unknown bird % 1,0 0,4 0,1
Kopa sk. 451 853 1250 719 1368 1031 1263 936 1221 1217 1515 1382 1344 14550
Total % 991 980 994 992 991 989 995 994 995 998 993 996 991 993
Putni, kurus medit nav atlauts Birds not allowed for hunting
Kopa sk. 4 17 8 6 13 1 6 6 6 2 1 6 12 108
Total % 09 2,0 0,6 0,8 0,9 1,1 0,5 0,6 0,5 0,2 0,8 04 0,9 0,7
Pavisam kopa 455 870 1258 725 1381 1042 1269 942 1227 1219 1526 1388 1356 14658
Grand total

* lekavas — atklasanas datums In parenthesis — opening date
** % no $aja gada nomedtto kopskaita % of grand total of the year
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Iimenis — peldpilém mazakas baroSanas platibas).
Netika konstatéta statistiski drosa korelacija starp vie-
na mednieka vidg€ji nomedtto skaitu un ezera medijoso
mednieku skaitu, ka arT ar gadiem. Korelaciju rékini,
izmantojot arT 2005. gada datus, sniedz Iidzigu rezul-
tatu (4. tabula).

Nomedito skaits sezonas sakuma tapat korelé ar
mednieku skaitu un sezonas atklasanas datumu (gan
ar mazaku ticamibu— p<0,05). Negativa korelacija
starp nomedito piju skaitu un tidens [Tmeni, pievienojot
ar1 ir tuva, tomé@r nav statistiski ticama. lesp&jams, ka
tas saistits ar nirpilu skaita pieaugumu mednieku gu-
vuma, aplikojama laika posma maksimumu — 38,2 %

sasniedzot tiesi 2005. g. Tapéc 4. tabula sniegts no-
medito peldpilu skaits, kur§ negativi korele ar Gidens
[Tmeni ezera (r=-0,711; p<0,05). Negativa korelacija
starp nomedTto peldpilu skaitu un Gidens lIimeni ir loti
raksturiga sekliem ezeriem, kur Iimena celSanas noved
pie baroSanas platibu samazinasanas (LU Biologijas
institiita nepubliceti dati).

3.3. Nomedito iidensputnu skaits, sugu
sastavs un sadalijums laika

Kaniera ezera 1993.-2005. g. pavisam registréti 14658
nomeditie putni (5. tabula), kas ir apméram 98 % no
kopgja nomedito daudzuma. No registrétajiem putniem
99,3 % ir tadi, kuru medibas Latvija attiecigaja laika

6. tabula. Kanieri nomedito pilu un laucu sadalijums sezonas laika (1993.-2005.g.)
Table 6. Temporal distribution of bagged ducks and Coot during the hunting season on Lake Kanieris, 1993-2005

Suga Species VIII-1  VIII-2 IX-1 I1X-2 X-1 X-2 XI-1 XI1-2
Garkaklis Anas acuta (334)* 9 66 60 70 67 50 11 1

% no kopskaita of total 2,7 19,8 18,0 21,0 20,1 15,0 3,3 0,3
% no kopskaita of total** 5,5 18,1 18,4 20,6 19,7 13,3 3,6 0,7
Platknabis Anas clypeata (1242) 75 202 213 293 242 186 31 0

% no kopskaita of total 6,0 16,3 17,1 23,6 19,5 15,0 2,5 0

% no kopskaita of total** 12,0 14,4 17,0 22,5 18,6 12,9 2,7 0
Kriklis Anas crecca (787) 60 260 141 166 99 43 16 2

% no kopskaita of total 7,6 33,0 17,9 21,1 12,6 5,5 2,0 0,3
% no kopskaita of total** 14,8 28,8 17,4 19,8 11,8 4,6 2,1 0,6
Baltvéderis Anas penelope (1886) 11 78 179 383 557 517 151 10
% no kopskaita of total 0,6 4,1 9,5 20,3 29,5 27,4 8,0 0,5
% no kopskaita of total** 1,2 3,9 9.9 20,4 29,6 24,7 9,0 1,3
Meza pile Anas platyrhynchos (2661) 436 848 424 305 182 259 171 36
% no kopskaita of total 16,4 31,9 15,9 11,5 6,8 9,7 6,4 1,4
% no kopskaita of total** 28,9 25,2 14,0 9.7 5,8 7.4 6,1 2,8
Prikske Anas querquedula (365) 75 154 78 48 9 1 0 0

% no kopskaita of total 20,5 42,2 21,4 13,2 2,5 0,3 0 0

% no kopskaita of total** 35,6 32,7 18,5 11,0 2,1 0,2 0 0
Peleka pile Anas strepera (417) 55 149 102 41 37 27 6 0

% no kopskaita of total 13,2 35,7 24.5 9,8 8,9 6,5 1,4 0

% no kopskaita of total** 24,412 29,6 22,6 8,8 7.9 5,2 1,4 0
Brinkaklis Aythya ferina (1440) 166 515 352 222 104 55 23 3

% no kopskaita of total 11,5 35,8 24,4 15,4 7,2 3,8 1,6 0,2
% no kopskaita of total** 21,6 30,0 22.9 13,9 6,5 3,1 1,6 0,5
Cekulpile Aythya fuligula (1178) 42 139 129 145 146 297 248 32
% no kopskaita of total 3,6 11,8 11,0 12,3 12,4 25,2 21,0 2,7
% no kopskaita of total** 6,9 10,2 10,6 11,4 11,5 21,1 22,0 6,2
Kerra Aythya marila (107) 2 0 2 4 10 38 44 7

% no kopskaita of total 1.9 0 1,9 3,7 9,3 35,5 41,1 6.5
% no kopskaita of total** 3.4 0 1,7 33 8,3 28,2 40,9 14,2
Gaigala Bucephala clangula (679) 1 6 12 5 42 206 267 140
% no kopskaita of total 0,1 0,9 1,8 0,7 6,2 30,3 39,3 20,6
% no kopskaita of total** 0,2 0,6 1,4 0,6 4,7 20,7 33,5 38,3
Laucis Fulica atra (3288) 382 953 469 455 478 284 255 12
% no kopskaita of total 11,6 29,0 14,3 13,8 14,5 8,6 7,8 0,4
% no kopskaita of total** 21,6 24,2 13,3 12,4 13,0 7,0 7,8 0,8

* lekavas — nomedito skaits In brackets — total number of bagged birds
** 9% korig€ts péc medibu reizu skaita Corrected according to number of hunting times
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bijusas atlautas (kopa 20 sugas, t.sk. divu sugu zosis,
septinas peldpiles, septinas nirpiles, divi griezveidigie,
mérkazina un peléka varna). 0,7 % pieder 14 sugam,
kuru medibas nav atlautas. Neatlauto sugu procents pe-
rioda pirmaja pusé (1993.-1999. g.) bija lielaks (0,97 %)
neka vidgji turpmak (0,57 %). No 108 medit aizliegta-
jiem putniem visvairak ir mazo gauru Mergus albellus
(50), cekuldikuru Podiceps cristatus (28), lielo gau-
ru Mergus merganser (7), juirmalas dizpilu Tadorna
tadorna (6), pa trim pelekvaigu dukuriem Podiceps
grisegena un tumsajam tilbitém 7ringa erythropus, di-
viem mazajiem dukuriem Tachybaptus ruficollis, balt-
vaigu zosim Branta leucopsis un sudrabkaijam Larus
argentatus, pa vienam jiraskrauklim Phalacrocorax
carbo, zivju garnim Ardea cinerea, mazajam ormani-
tim Porzana parva, purva tilbitei Tringa glareola, un,
iesp&jams, viena maza zoss Anser erythropus (pede-
jas identifikacijas pareizibu tomér nav apstiprindjusi
Latvijas Ornitofaunistikas komisija).

No legali nomeditajiem putniem zosis ir tikai
0,7 %, peldpiles — 52,5 %, nirpiles — 23,5 %, visas pi-
les kopa — 76,1 %, bet laucis — 22,4 %. Kop&jais ik ga-
dus nomedito putnu skaits svarstijies robezas starp 455
(1993. g.) Iidz 1526 (2003. g.). Atmetot 1993. g. (ieve-
rojami mazaks mednieku skaits neka turpmak), 1994.-
2005. g. vidgji gada ezera nomediti 1184 putni.

Aplukojot Kaniera ezera nomedito putnu skaita
izmainas pa gadiem un sezonas laika 1993.-2000. g.,
jau esam versusi lasttdaju uzmanibu uz nomedito put-
nu skaita interpretacijas problémam (Viksne 2001).
Nomedtto skaits ir atkarigs no mednieku skaita, domi-
n&josa medibu veida, attieksmes pret mazak prestizo
medijumu Sausanu, caurcelotaju vilpu apstajas Tslai-
ciguma un iespgjam tiem iekrist starp divam medi-
bu reizém, meteorologiskajiem apstakliem u.c. Viens
no kritiskakajiem momentiem, kas liedz izvertet, vai
nomedito skaita izmainu trendi liecina arT par to, ka-
das parmainas gadu gaita notiek ar klatesoSo putnu
kopumu, ir pieaugosSais mednieku skaits. Ka redzam
3. tabula, 1997.-2005. g. mednieku skaita picauguma
tendence ieziméjas tikai sezonas atklasana. Tapéc
daudzam pilu sugam un laucim laika rindu korelacija
rékinata vairakos variantos (skat. 2. att€lu): 1) visiem
nomeditajiem 1994.-2005. g.; 2) visiem nomeditajiem
1997.-2005. g.; 3) visiem nomedttajiem 1997.-2005. g.,
iznemot sezonas atklasanu. Raksturojot putnu skaitu
pa pusménesiem (VIII-1, VIII-2, IX-1, IX-2, X-1, X-
2, XI-1, XI-2, resp., augusta pirma puse, augusta otra
puse utt.), janem véra, ka VIII-1 un XI-2 pa visu no-
verojumu periodu ir ievérojami mazaks medibu reizu
skaits neka pargjos pusménesos. Lai labak raksturotu
sugas klatbiitni (= nomediSanas iesp&jas) ezera, esam
transformé&jusi nomediSanas datus, izrékinot attieciga-
ja pusmeénesT vid€jo viena medibu reiz€ nomedito at-
tiecigas sugas putnu skaitu, un $o vid€jo pusménesu
vertibu summu piegemot par 100 %. Reizg ar faktiska-

jiem nomedisanas datiem $is korig€tais procentualais
sadalfjums sniegts 6. tabula.

Baltpieres zoss un sejas zoss. Latvija neligzdo. Visa
noverojumu perioda nomedita 42 baltpieres un 63 s€jas
zosis, bet pec 1999. g. tika nomeditas tikai attiecigi tris
un Getras. Sis Skietamais zosu trikums izskaidrojams
ar to, ka galvenas zosu naks$noSanas vietas atrodas
kops$ 2000. g. medibam slégtaja ezera dala. Baltpieres
zosis nomedttas laika no 28.09. 1idz 30.10., vislielakaja
skaita — oktobra pirmaja dekadg. S€jas zosis nomeditas
laika no 16.09. Iidz 24.10., lidzigi ka baltpieres zosij,
nomediSanas maksimums — oktobra pirmaja dekadé
(2. att. Al, BD).

Garkaklis. lesp&jama, bet loti maz ticama kada
para epizodiska ligzdosana ezera. Mediti tiek praktis-
ki tikai caurcelotaji. 1994.-2005. g. ik gadus nomedito
skaits svarstijies robezas no 11 Iidz 48, iezimgjas divi
maksimumu periodi (1997.-1998. g. un 2003.-2004. g.),
tacu kopuma laika rindas korelacija neuzrada kadas
ilgtermina skaita izmainu tendences (2. att. A2, B2).
NomediSanas iespgjas loti lidzigas no VIII-2 lidz X-1,
un tikai nedaudz samazinas X-2. NomediSanas maksi-
mumi dazados gados bijusi dazada laika — no VIII-2
lidz X-2.

Platknabis. Noverojumu perioda ezera ligzdojoso
platknabju skaits neparsniedz 5 parus, mediti tiek caur-
celotdaji un nezinamas izcelsmes spalvmet&ji. 1994.-
2005. g. nomedito skaits svarstijies robezas no 43 lidz
168, visvairak nomediti 2004.-2005. un 1998. g., nome-
dito daudzums ar gadiem pieaug (r=0,621; p<0,05), tacu
1saka perioda (1997.-2005. g.) un nenemot vera sezonas
atklasana nomeditos, pieauguma tendence nesasniedz
ticamibas ITmeni. Mednieku guvuma visu sezonu, sa-
kot ar VII-1, skaits vienm&rigi pieaug, sasniedzot mak-
simumu [X-2, oktobrT strauji samazinas. NomediSanas
maksimumi pa gadiem bijusi dazados laikos no VIII-1
lidz X-2, oktobr1 strauji samazinas (2. att. A3, B3).

Kriklis. Neliela skaita ligzdo ezera apkartng, dazi
pari — ezera. Jau no paSa sezonas sakuma tiek medi-
ti ka vietgjie (Latvijas) putni, ta caurcelotaji un nezi-
namas izcelsmes spalvmetgji. 1994.-2005.g. nomedito
skaits svarstijies no 26 lidz 166 gada, iezimgjas divas
kulminacijas (1998. un 2003.g.), nav noverotas kadas
periodam kopuma piemitosas skaita izmainu tendences
(2. att. A4, B4). Mednieku guvuma visu sezonu iezZime-
jas divi maksimumi — VIII-2 un IX-2, bet nomediSanas
maksimumi atsevis$kos gados bijusi arT VIII-1 un IX-1.

Baltvederis. Ezera noverojumu perioda ligzdojot
nav atrasts, tacu atsevisku jaunputnu nomediSana au-
gusta var liecinat par kada para ligzdosanu ezera vai
apkartn&. Mediti tiek praktiski tikai caurcelotaji un ne-
zinamas izcelsmes spalvmet&ji. Pa gadiem iezimgjas
divas nomediSanas kulminacijas: 1994.-1997. g. (izne-
mot 1996. g.) un 2005. g., p&€dgjo sasniedzot, vienmerigi
palielinoties kops minimuma 2001. g. (2. att. A5, BY).
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W Baltpieres zoss 4. albifrons (42) W Baltpieres zoss 4. albifrons (42)
O Sgjas zoss A. fabalis (63) O Sgjas zoss A. fabalis (63)
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2. attels. Zosu, pilu un lauc¢u nomediSanas temporalais sadalijums Kaniera ezera 1993.-2005. gados (turpinajums
153.-156. 1pp.)

Figure 2. Temporal distribution of bagged geese, ducks and Coot on the Lake Kanieris, 1993-2005 (continued on pages
153-156)

A —nomedito sadalfjums pa gadiem; skaitlis iekavas aiz sugas nosaukuma — nomedito skaits

rl —laika rindas korelacijas koeficients visiem nomeditajiem 1994.-2005.g.

r2 — laika rindas korelacijas koeficients visiem nomeditajiem 1997.-2005.g.

r3 — laika rindas korelacijas koeficients 1997.-2005.g. nomeditajiem, izslédzot atklasana nomeditos

* p<0,05

** p<0,01

1993.g. korelaciju rékinos nav ietverts loti atSkiriga mednieku skaita dé]

B —nomedtto putnu faktiskais sadalijums sezonas laika (korigéto sadalijumu, kas labak parada sugas klatbatni daba, skat. 6. tabula)

A — distribution of bagged birds by years; figure in parenthesis after species name — number of bagged birds

rl — time-series correlation coefficient for bagged in 1994-2005

r2 — time-series correlation coefficient for bagged in 1997-2005

r3 — time-series correlation coefficient for bagged in 1997-2005 excluding opening

*p<0.05

** p<0.01

1993 is not included in calculations due to very different number of hunters

B — actual distribution of bagged birds during the open season (for corrected distribution showing better presence of species in
nature see Table 6)
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Platknabis Anas clypeata (1242)
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Figure 2. (continued)
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Meza pile Anas platyrhynchos (2661)
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Briinkaklis Aythya ferina (1440)
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Figure 2. (continued)
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Gaigala Bucephala clangula (679)
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Figure 2. (continued)

Perioda kopuma statistiski droSas nomedito skaita iz-
mainas nav novérotas. Nomedito skaits sezonas laika
vienmérigi aug lidz X-1, tad samazinas. NomediSanas
maksimumi bijusi arT X-1, [X-2 un pat XI-1.

Meza pile. Ezera visbiezak ligzdojosa (350 pari
p&c 2001. g. vértgjuma) un nomedita pilu suga. Mediti
tiek, Tpasi sezonas pirmajos divos ménesos, galveno-
kart vietgjie — ezera un ta tuvakaja apkartné izperétie
vai pergjosie putni, ka arT nezinamas izcelsmes spalv-
metgji. Nomedito skaits pa gadiem mainigs un 1994.-
2005. g. svarstijies no 116 lidz 353. Perioda kopuma
nav konstatetas statistiski drosas nomedito skaita iz-
mainu tendences (2. att. A6, B6), tacu jaatzimég, ka
laika rindu korelacijas koeficienti ir negativi un 1997.-
2005. g. pat saméra tuvi ticamibas Iimenim. Nomedito
meza pilu skaita samazinaSanas tendenci var izskaid-
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rot ar to, ka aizvien vairak, 1pasi sakot ar 2000. g., sa-
mazindjies to mednieku skaits, kuri medt ,,uz celsanu”
(8is medibu veids tiek piekopts, medijot gk. meza pi-
les). Nomedisanas iesp&jas visaugstakas ir VIII-1 un
vienmeérigi samazinas lidz X-1, nelielais kapums X-2
acimredzot iezZimé caurcelotaju pieplidumu ezera.
Prikske. Ezera ligzdo 1idz 10 pariem. 1994.-2005.
g. nomedtto skaits svarstijies robezas no 10 lidz 66,
iezimgjas divas kulminacijas — 1997. un 2005. g. Visa
perioda kopuma vérojama nomedtto priksku skaita pa-
lielinasanas (2. att. A7, B7), kas gan visiem vecumiem
kopa (r=0,577), gan jaunputniem atseviski (r=0,586)
sasniedz statistiskas drosibas limeni (p<0,05). Sis pie-
augums nav skaidrojams ar ezera ligzdojoso priksku
skaita palielinasanos vai ligzdoSanas sekmju uzlabo-
Sanos, bet liecina par nezinami plasa apkartné plavas
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paretam ligzdojoSo priksku koncentréSanos ezera
pirms aizcelosanas, ka arT agru caurcelotaju klatbat-
ni. Par to liecina arT nomediSanas iesp&ju sadalijjums
sezonas laika (6. tab.) — vislielakais VIII-1, nedaudz
mazaks VIII-2, un strauj$ kritums lidz X-1, pedgjie
nomediti vél X-2. Dazus gadus tom&r nomedisanas
kulminacijas bijusas arT IX-1 un 1X-2, kas acimredzot
ilustre caurcelotaju baru apstaju.

Peléka pile. Noveérojumu perioda ezera ligzdojoso
skaits vertéts ka 30 paru, tacu faktiskais skaits actm-
redzot ir lielaks. Ezera tiek mediti galvenokart vietgjie
putni, jo dienvidnieciska izplatiba nosaka nedaudzas
teritorijas, no kuram varétu nakt caurcelotaji. 1994.-
2005. g. nomedtto skaits svarstijies robezas no 16 Iidz
57, vérojams neliels skaita kritums, kas tomer statistis-
ku drosibu nesasniedz (2. att. A8, BS8). lezim&jas no-
medTto skaita kulminacijas 1995., 1999., 2004. gados.
Nomedisanas iesp&jas vislielakas VIII-2, augstas art
VIII-1 un IX-1, turpmak ievérojami mazakas, pedgjas
nomeditas XI-1.

Brinkaklis. Ezera ligzdojoSo skaits pieaudzis no
mazak par 100 pariem 1970. gadu vida lidz 200 par-
iem. Suga raisa interesi ar to, ka ezera tiek mediti
gandriz tikai vietgjie putni, Ipasi augusta — septembrT.
1994.-2005. g. nomedito skaits svarstijas robezas no
26 Iidz 242, pie tam skaita piecaugums (2. att. A9, B9)
ir statistiski ticams (r=0,615; p<0,05). V&l parliecino-
Saks tas ir augusta — septembrT, kad citas Tidenstilpes
izcelsmes putnu klatbiitne ir vismazaka (visi nomedi-
tie — r=0,666; p<0,05; jaunputni — r=0,866; p<0,01).
Ap 88 % tiek nomediti augusta — septembrT (visvairak
VIII-2), pedgjie atseviskie 1patni vél XI-2. Atseviskos
gados nomedisanas maksimumi bijusi arT VIII-1, IX-1,
I1X-2. NomediSanas maksimums IX-2, visticamak, lie-
cina par kada caurcelotaju bara klatbiitni.

Cekulpile. Ezera ligzdo ap 100 pari. Ligzdo velu,
tapéc dala pergjumu lidsp&ju iegiist tikai VIII-2 un
IX-1. Laika rindas korelacija augusta — septembrT no-
meditajiem (parsvara vietgjie putni), ka visiem kopa
(r=0,162), ta jaunajiem atseviski (r=0,254) nedod pa-
matu runat par skaita izmainam (p>0,05). Visa sezona
nomedTto kopskaits pa gadiem Joti mainigs (37 — 197),
bet neuzrada kadu periodam kopigu izmainu tendenci
(2. att. A10, B10). Lielie nomedito skaitli 1995., 2001.,
2003. g. atkarigi no lielu caurcelotaju baru apstajas un
medibu dienu sakritibas.

Kerra. Kaniera ezera lidz $im ligzdojam nav kon-
stat€ta, mediti tick caurcelotaji. 1994.-2005. g. to skaits
bijis mainigs — 0 lidz 30 gada. Vislielaka skaita X-2
un XI-1 (2. att. All, B11). Jaatzimg, ka 13.08.2005.
ezera nomeditie divi vecie putni (t&vin$ un matite),
11.09.2004. nomedita matite un 13.09.2003. nomedttais
jaunputns nebiitu uzlikojams ka pamats aizdomam par
§1s sugas ligzdosanu KanierT.

Lielgalvis. Nomediti Cetri jaunputni 2002. g., t.sk.
tris — otraja medibu reizg, resp., 24.08. (no dazadas

laivas esoSiem medniekiem), un viens — 21.09. Drosi
var apgalvot, ka Sie jaunie lielgalvji bija Skilusies
KanierT un pirmaja medibu reizé vél nelidoja, par ko
liecina 24.08. nomedito Tpatnu lidspalvu stavoklis.

Gaigala. Ezera un apkartné dazi pari ligzdo, par
ko liecina atseviski VIII-1 un VIII-2 nomeditie jaun-
putni. Pargja laika tiek mediti nezinamas izcelsmes
putni — caurcelotdji. Pa gadiem nomedito skaits loti
mainigs (13 — 124), pie tam 1996.-2005. g. ar ten-
denci samazinaties (r=-0,755; p<0,05). Nomedito
skaits strauji pieaug X-2, visaugstakais tas ir XI-1,
tacu XI-2 nomedisanas iespgjas ir pat lielakas (2. att.
Al2, B12).

Melna pile. Ezera neligzdo. Nomedits viens jaun-
putns 13.09.2003.

Kakaulis. Ezera un Latvija ligzdojam nav konsta-
tets. Pavisam 13 gados nomediti pieci jaunputni no
31.10. lidz 16.11.

Laucis. Ezera ligzdo liela skaita. Ta pédgjais skaita
vert§jums — 700 paru — attiecas apméram uz 1966.-
1976. g. perioda vidu, resp., 1971. g. (Viksne 1982),
un patiesais skaits miisu pétijjuma laika var&tu bt lie-
laks. Nomedito skaits 1994.-2005. g. mainigs — no 97
lidz 417 gada (2. att. A13, B13), kopuma uzrada pie-
auguma tendenci (r=0,700; p<0,05), ta¢u nav skaidrs,
kada meéra tas atspogulo So putnu skaita pieaugumu
ezera, un kada— attieksmes mainu pret So mazak
prestizo medijumu. Spriezot péc gredzenoSanas re-
zultatiem gk. Engures un Babites ezeros, augusta 96
%, septembrT 87 % un oktobrT 65 % jauno laucu vél
atrodas dzimtajos ezeros (binym 1973). Tas liecina, ka
arT KanierT vismaz sezonas pirmaja pus€ tiek mediti
gandriz tikai vietgjie putni. Laucu visvairak nomedits
VIII-2, un apm&ram vienada skaita no [X-1 lidz X-1.
Relativi nelielais nomedtto skaits VIII-1 izskaidrojams
ar mazo medibu reizu skaitu un to, ka liela dala jauno
laucu vél nelido.

3.4. Nomedito putnu vecumu un dzimumu
sastavs

Nomedito putnu vecumu un dzimumu sastavs visa
novérojumu perioda sniegts 7. tabula. Vairumam
sugu parsvara tiek mediti jaunie putni. Kerrai starp
nomeditajiem jauno ir 92,1 %, prikskei— 88,1 %,
briinkaklim — 84,0 %, cekulpilei — 80,5 %, pelekajai
pilei, platknabim, garkaklim un laucim to daudzums
ir 75-78 % robezas. Jauno krietni mazak ir starp no-
meditajiem krikliem — 68,1 %, baltvéderiem — 50,9
%, meza pilém — 50,6 un gaigalam — 39,9 %. Kriklim,
baltvéderim un meza pilei maza jaunputnu dala sezo-
nas guvuma dalgji skaidrojama ar spalvmetgju teévinu
klatbiitni ezera sezonas sakuma, ta¢u uzmanibu sais-
ta arT vairoSanas sekmju indekss R (jaunputnu skaits
uz vienu veco matiti), kas $Tm sugam ir zemakais. Ka
mingjam jau agrak (Viksne 2001), meza pilei ir visai
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lielas iesp€jas kludities vecuma noteiksana vélaka ru-
deni, kas ar1 var izkroplot jaunputnu procentu un R
vertibu. Gaigalas 39,9 % jaunputnu skaidrojami tade-
jadi, ka dzimumgatavibu nesasniegusie pérna gada
jaunputni nav diferencéti no vecajiem.

Kaniera ezera 1993.-2005. g. nomedito pilu jaun-
putnu skaita un dzimumu sastava izmainas sezonas
laika, veco putnu dzimumu sastavs, ta atskiribas pa
gadiem un sezonas gaita detaliz&ti analiz&tas cita rak-
sta (Viksne 2001), un mums neskiet lietderigi Seit to

7. tabula. Kaniera ezera 1993.-2005.g. nomedito putnu sugu, vecumu un dzimumu sastavs
Table 7. Species, age and sex composition of bagged birds on Lake Kanieris, 1993-2005

Suga Vecums, dzimums Age, sex Nez. Kopa R*

Species Jaunie Juveniles

Vecie Adults Unkn. Total

tev. mat. nez.

kopa tév. mat. nez. kopa
male female unkn. total male female unkn. fotal

Sugas, kuras medit ir atlauts Species allowed for hunting

Sgjas zoss A.fabalis 20 20 16 16 27 63

Baltpieres zoss A.albifrons 11 11 7 7 24 42

Garkalis A.acuta 184 65 249 48 37 85 334 6,7

Platknabis 4.clypeata 587 374 2 963 175 99 274 5 1242 9.7

Kriklis A.crecca 247 286 533 142 107 249 5 787 5,0

Baltvéderis A.penelope 707 245 1 953 520 398 918 15 1886 2,4

Meza pile A.platyrhynchos 679 614 4 1297 710 558 1268 96 2661 2.3

Prikske A.querquedula 153 163 2 318 14 29 43 4 365 11,0

Peleka pile A.strepera 189 138 327 52 38 90 417 8,6

Briinkaklis A.ferina 688 500 9 1197 160 68 228 15 1440 17,6

Cekulpile A.fuligula 251 270 368 889 133 82 215 74 1178 10,8

Kerra A.marila 39 48 6 93 5 3 8 6 107 31,0

Lielgalvis N.ruffina 4 4 4

Gaigala B.clangula 86 115 37 238 139 219 358 83 679

Melna pile M.nigra 1 1 1

Kakaulis C.hyemalis 4 4 1 5

Nez. pile Anatidae 20 20

Laucis F.atra 2022 2022 693 693 573 3288

Udensvistina G.chloropus 2 2 1 3

Merkazina G.gallinago 4 4

Peleka varna C.c.cornix 4 4

Nez. putns Aves 20 20

Kopa Total 3810 2818 2493 9121 2098 1638 716 4452 977 14550
Sugas, kuras medit nav atlauts Species not allowed for hunting

Juraskrauklis Ph.carbo 1 1 1

Cekuldikuris P.cristatus 14 14 9 9 5 28

Pelekvaigu ditkuris P.grisegena 3 3 3

Mazis dukuris T ruficollis 2 2

Zivju garnis 4.cinerea 1 1

Baltvaigu zoss B.leucopsis 2 2 2

Maza zoss A.erythropus 1 1 1

Jarmalas dizpile T tadorna 6 6 6

Liela gaura M.merganser 2 2 1 1 4 7

Maza gaura M.albellus 36 36 11 11 3 50

Mazais ormanitis P.parva 1 1

Purva tilbite T'glareola 1 1

Tumsa tilbite Terythropus 3 3

Sudrabkaija L.argentatus 2 2 2

Kopa Total 0 0 65 65 0 0 23 23 20 108

Pavisam kopa Grand total 3810 2818 2558 9186 2098 1638 739 4475 997 14658

* R - jaunie putni uz vienu veco matiti Juveniles per adult female

Kopa 11126 piles In total 11126 ducks
0,7% nemedijamie putni not allowed for hunting
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8. tabula. Galveno Kaniera ezera ligzdojoSo pilu sugu paru skaita vértéjumi
Table 8. Estimates of nesting pair numbers of main duck species on Lake Kanieris

Suga 1986-1990 1999 2001
Species

Meza pile Anas platyrhynchos <150 300 350
Peleka pile Anas strepera <20 30 30
Brinkaklis Aythya ferina 100 150 200
Cekulpile Aythya fuligula 50 100 100

atkartot, pievienojot dazu gadu materialu. ST analize
lava konstatet ar vecumu un dzimumu saistitas mig-
raciju atskiribas dazadam sugam, ka arT apstiprinaja
lauka novérojumus, ka ezera spalvu maina lielaks vai
mazaks skaits garkakla, platknabja, krikla, baltvédera,
meza piles, pelekas piles un briinkakla tevinu, pie tam
to skaita ir ne tikai vietgjie, bet arT ienacgji no citam
vietam. PrikSkei spalvu mainai ezera acimredzot pa-
liek vien nedaudzie viet&jie t€vini, bet cekulpilei liela-
ka dala tevinu dodas mainit spalvas uz citu, pagaidam
mums nezinamu vietu.

3.5. Vietgjo un caurcelojoso idensputnu
populacijas un to medibas

Medibas ir tikai viens no loti daudziem faktoriem, kas
ietekmé fidensputnu populacijas, pie tam aizvien retak
tajas saskata galveno apdraud&jumu kadas populacijas
eksistencei. Ja medibu ietekme tiesam ir apdraudosa,
tad §adas sugas (populacijas) tiek svitrotas no medija-
mo sugu sarakstiem.

Miisu riciba esosa informacija par 13 gadu laika
Kaniera ezera nomedito putnu skaitu rosina izvertet
tendences, kadas veérojamas atseviskam sugam. So iz-
vertéSanu lietderigi sakt ar sugam, kuras KanierT ti-
kusas meditas praktiski tikai ka caurcelotdjas un starp
kuram vietgjo putnu relativais daudzums ir neliels.
Saja grupa nosaciti varam ieskaitit se$as sugas: gar-
kakli, platknabi, krikli, baltvéderi, prikski un gaigalu.
Ka jau mingjam ieprieks (2. att. A3, A7), platknabim
un prikskei gadu gaita vérojama ticama (p<0,05) no-
medtto skaita palielinasanas, bet gaigalai (2. att. A12),
rékinot vien pédgjos 10 gadus, skaita samazinasanas
(p<0,05). Pargjam sugam laika rindas korelacijas koe-
ficienti ir tali no statistiskas drosibas, resp. nav pamata
runat par skaita parmainam noveérojumu laika. Kanier1
noveroto nav arl pamata attiecinat uz So caurcelotaju
populacijam kopuma. Visparinajumu izdarisanai biitu
nepiecieSami dati no vairakam vietam un plasakam te-
ritorijam par So pasu laika periodu.

Lielaku interesi rosina vietgjas, lielaka skaita tie-
§i ezera ligzdojosas sugas — meza pile, peleka pile,
briinkaklis un cekulpile, kuram, iznemot p&dgjo,
spriezot péc nomediSanas laika, ezera tiek mediti gal-

venokart viet€jie putni. Saskana ar misu veiktajiem
noverojumiem, kops 1986.-1990. g. to skaits ir pie-
audzis. Meza pilei un brunkaklim tas turpinajis pa-
lielinaties arT péc 1999. g., kad mednieku skaits ezera
kopuma bija lielaks neka agrak (8. tabula). Ka redzg-
jam ieprieks, butiskas nomedito skaita izmainas STm
sugam nav konstatétas, atskaitot briinkakli, kuram
gan nomedTto skaits kopuma, gan nomedito skaits au-
gusta — septembrT palielin3jies butiski (p<0,05), bet
augusta — septembrT nomedito jaunputnu skaita pie-
augums ir 1pasi parliecinoss (p<0,01). Ligzdu uzskai-
tes parauglaukuma dati nedod pamatu teikt, ka kadai
sugai ligzdu skaits bltu samazinajies vai pieaudzis
(9. tabula). Pat briinkaklim, par kura skaita pieaug-
umu liecina ka nomediSanas dati, ta skaita vertgju-
mi, no parauglaukuma ligzdu uzskaitem to secinat
nevar. Tas acimredzot liecina, ka ezera ligzdojoso
pilu parvietosanas dazadu nelabvéligu faktoru ietek-
mé (pieméram, kadreiz€ja zema purva uzpeld&jusas
austrumu malas veidoto slikSnu salinu pakapeniska
izzusana, lokali atskirigi Amerikas tideles postfjumi,
sudrabkaiju izvietojums u.tml.) gadu no gada ir plasa-
kas neka izveletais parauglaukums.

Lai sam@rotu ezera nomedito pilu daudzumu ar
vietgjas populacijas izauguso jaunputnu skaitu, vaja
vieta ir zinasanas par mazulu izdzivotibu lidz lid-
spejas iegisanai. Pagaidam nakas aprobezoties ar
secinagjumu, ka tieSi dzimtaja Genstilpg, ka liecina
ilggadigas gredzenoSanas rezultati gk. Engures eze-
ra, tiek nomedits vairums Seit lidsp&ju ieguvuso pilu
(bym u np. 1989; baymanuc, Xynen 1989; KoTrokos,
Pycanos 1997, LU Biologijas institita nepublicéti
dati). Meza pilei no pirmaja dzives gada nomedito
kopskaita dzimtaja ezera kritusi 74,1 %, t.sk. no au-
gusta — septembr1 nomeditajiem — 85,5 %, pelékajai
pilei — 90,2 % (98,8 %), brunkaklim — 71,8 % (84,4
%), cekulpilei — 79,3 % (91,4 %). Karedzgjam ieprieks
(8. tabula), So putnu populacijas miisu novérojumu
perioda bijusas stabilas vai augusas, neskatoties uz
visai intensivo medisanu (5. tabula). Tap&c ir pamats
domat, ka izauguso jaunputnu skaits KanierT ievéro-
jami parsniedza to daudzumu, kas nepiecieSams boja
gdjuso veco putnu nomainai vairo$anas procesa. So
lieko Tpatnu eliminacija, acimredzot, KanierT notika
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9. tabula. Pilu ligzdu skaits uzskaites parauglaukuma (1), ligzdoSanas sekmes, % (2) un nomedito jaunputnu dau-
dzums (3) augusta — septembri 1999.-2005.g. Kaniera ezera

Table 9. Number of duck nests in sample plots (1), nesting success, % (2) and bagged juveniles (3) in August — September,

1999-2005, Lake Kanieris

Suga 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Vidgji Average
Species 1999-2005
Meza pile 1 19 35 38 41 35 31 24 32
Anas platyrhynchos 2 65 50 54 59 43 62 54 55

3 128 29 51 161 132 96 92 98
Peleka pile 1 6 6 7 7 9 7 6 7
Anas strepera 2 30 33 36 71 44 29 72 45

3 46 13 11 17 25 31 23 24
Briinkaklis 1 15 66 35 38 37 15 36 35
Aythya ferina 2 32 42 42 66 41 87 72 55

3 57 43 105 117 134 201 203 123
Cekulpile 1 35 66 41 31 34 25 18 36
Aythya fuligula 2 27 31 19 45 38 52 50 37

3 50 31 57 36 25 27 19 35

medibu d&l, kuru radita mirstiba aizvietoja dabisko
mirstibu (Muxenscon, Meguuc, baym 1986). It ka
logiski butu domat, ka liekie ipatni, kuriem neatro-
das vieta vietgja populacija (dzimtaja ezera), sakara
ar kada limitgjosa faktora darbibu varétu pastiprina-
tas natalas dispersijas rezultata klat par vertigu pa-
pildinajumu citus mitrajus apdzivojus$am izretinatam
populacijam. Mums diemzel nav zinami gadijumi,
kur sada scenarija realizacija pilém biitu pieradita
ar gredzenosanas palidzibu. Tomér ir dokumentéts
fakts, ka Latvija, Engures ezera (medibas notiek) un
Igaunija, Matsalu rezervata (medibas nenotiek) ka
dienu veci mazuli gredzenotas cekulpiles kopigajas
ziemoSanas vietas Danija tika nomeditas vienadas
proporcijas no gredzenoto skaita, kaut gan no Engurg
gredzenotajam 6 % jau bija nomeditas dzimtaja eze-
ra. Atliek pienemt, ka Matsalu Iidzigs skaits aizgaja
boja kadu nezinamu dabisku faktoru darbibas rezul-
tata (Mihelsons et al. 1981).

Jebkura dzivas dabas resursa izmantoSanas pie-
laujamiba var tikt apSaubita, ja $T resursa izmantoSa-
na apdraud ta atrazoSanas spg&jas. Kaniera ezera pie-
ejama informacija par medijamo putnu nomediSanas
apjomiem, viet§jo ligzdojoso populaciju stavokli un
to skaitlisko parmainu tendencém nedod pamatu uz-
skatit, ka medibas tajos apjomos, kados tas tika prak-
tiz€tas ezera 1993. — 2005. gados, blitu parsniegusas
to robezu, aiz kuras populacijas atrazosana kliist pro-
blematiska. Uzskatam, ka Kaniera ezera pilu ,,labkla-
jibas” noslépums slépjas ideala ligzdoSanas biotopa
strukttra (velreiz skat. 1. attelu), kas nodroSina pie-
tiekosi augstas ligzdoSanas sekmes (9. tabula) pat ap-
staklos, kad ezera netika veikta praktiski nekada pilu
d&jumu un pergjoso matiSu apdraudoso dzivnieku
skaita ierobezoSana.
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4. Pateicibas

Nomedito wdensputnu monitorings Kaniera ezera
1993. —2004. g. bijaiesp&jams, pateicoties, galvenokart,
Danijas Mednieku asociacijas un tas ilggadiga vaditaja
Nilsa Kanstrupa atbalstam. Car! Bro International rada
iesp&ju So darbu atbalstit 2001. gada, Latvijas Medibu
saimniecibas attistibas fonda pieskirtie I1dzekli lava
veikt materiala ievaksanu 2004. — 2005. g. un ta turp-
mako apstradi, arT $T raksta sagatavosanu.

Autori ir dzili pateicigi Egilam Ozolam, kur§ moni-
toringu veica 1993. — 1996. g., un Vitai Salavejus, kura
devusi lielu ieguldijumu datu ievaksana 2002. — 2005.
gados. Tomeér 98 % Kaniera ezera nomedito putnu ne-
biitu aptverti, ja Janis Reihmanis, Antra Stipniece, Juris
Lipsbergs un Mara Kazubierne nebiitu savu reizi aiz-
vietojusi galvenos skaititajus to prombiitnes vai slimibas
laika. Visbeidzot — paldies Kaniera laivu bazes darbi-
nickiem Atim Ozolam, Janim Ezerlicim un Arnoldam
Elksnim, kuru atbalsts un atsauciba |oti veicinaja darbu.
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Waterbirds bagged at the Lake Kanieris, 1993-2005 — an example of
sustainable use of natural resources

Summary

The paper deals with a case story of the Lake Kanieris, a freshwater lake (1144 ha) on the South-west coast of the Gulf of
Riga, Latvia. It was lowered at the edge of 19-20 centuries, and restored in 1964-1965 as a wildlife habitat. According to
established nature protection regime the lake was closed during birds’ nesting season, and later allowed for limited fishing
and hunting. In 1993-2005 hunting was performed in general terms (second Saturday of August till 15/30 of November) once
a week (Saturday afternoon) during 5-6 hours. Altogether, there were 191 hunting times (Table 1), and hunter’s bag was re-
gistered 187 times covering 98% of total amount. Bagged birds (number, species, age, sex) were checked by professional or
skilled amateur ornithologists. Precise number of hunters was known since 1997. Size of local nesting populations of ducks
was estimated several times since reestablishing of water level, including also the period of this study. Since 1999 the bree-
ding success of ducks was studied on control plots as well.

Number of hunters has increased during this study but mostly at opening (Table 3). In 1997-2005 average number of bagged
ducks per hunter has increased by three year periods both at opening and during the further season (Table 3). Number of
bagged ducks depends upon number of hunters, opening date, and, as observed on similar lakes, negatively correlated with
water level (Table 4).

Altogether, 14658 birds were checked, including 105 (0.7%) geese, 7692 (52.5%) dabbling ducks, 3438 (23.5%) diving ducks,
3288 (22.4%) Coot and 108 (0.7%) birds not allowed for shooting (Table 5). The most numerous among the last was Smew
(50) and Great Crested Grebe (28). Distribution of bagged birds by years and by half-month periods during the season is
given in Figure 2 and Table 6. In Figure 2 time-series correlations were given for 1994-2005, 1997-2005 and 1997-2005
excluding opening (to avoid influence of growing number of hunters). Significant increase of bagged birds was observed in
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Shoveler and Garganey (nearly completely transit migrants) and in Pochard (mainly local population). Significant downward
trend was observed in Goldeneye in 1996-2005. In many species distribution of bagged birds in 1993-2005 shows two maxi-
mums allowing to suppose cyclic changes of their numbers in nature. Age and sex composition of bagged birds for the whole
study period is presented in Table 7, detailed analysis of it is given in Viksne 2001. Since late 1980s number of breeding pairs
of the main nesting duck species has increased on L.Kanieris regardless of hunting (Table 8). Coincidence of several trends
in Pochard, as growing local population, growing number of annually bagged birds, especially in August — September (ne-
arly completely local population), relatively high and improving nesting success allows to suppose that at least in this species
hunting was not an obstacle to welfare of the population. We have not received any proofs of negative influence of hunting
also on other species on Lake Kanieris in 1993-2005.
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